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НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛ 
ВСЕСОЮЗНОГО ОБЩЕСТВА ПО РАСПРОСТРАНЕНИЮ 

о 

ПОЛИТИЧЕСКИХ И НАУЧНЫХ ЗНАНИИ 

\.Nh 9 · Сентябрь · 1948 г. 

31 августа 1948 г. после тяжелой болезни 
снончался один из выдающихся строителей 

и деятелей Коммунистической партии и 

Советского государства, член Политбюро 
ЦК ВКП(б), секретарь Центрального Коми­
тета ВКП(б), депутат ·Верховного Совета 
СССР, почетный член Всесоюзного обще­
ства по распространению политических и 

• 

Андрей 

u 

научных знании 

товарищ 

Александрович ~данов 



От Центрального Комитета Всесоюзной 
Коммунистической партии большевиков 

и Совета Министров Союза ССР 
Центральный Комитет Всесоюзной Коммунистической 

партии (большевиков) и Совет Министров Союза ССР с 
великим прискорбием извещают партию и всех трудящихся 

Советского Союза, что 31 августа в 3 часа 55 минут дня 
после тяжелой болезни скончался выдающийся деятель 

нашей партии и Советского государства, член nолитбюро 

ЦК ВКП(б), секретарь ЦК ВКП(б), депутат Верховного 
u 

Совета СССР, генерал-полковник товарищ АНДРЕИ 

АЛЕКСАНДРОВИЧ ЖДАНОВ. 

Смерть т.оварища А. А. ЖДАНОВА, верного сына партии 

Ленина Сталина, посвятившего всю свою жизнь служению 
. u u u 

великому делу коммунизма, являе.тся тягчаишеи утратои 

для партии и всего советского народа. 

В лице товарища ЖДАНОВА пар1ия лишилась выдаю­

щегося марксистского теоретика, талантливейшего пропа­

гандиста великих идей Ленина Сталина, · одного из вид­

нейших строителей партии и Советского государства. 

Верный ученик и соратник великого Сталина товарищ 

ЖДдНОВ своей кипучей деятельностью на благо советского 

оте.чества, своей беззаветной преданностью делу партии 
Ленина Сталина снискал горячую любовь партии и всех 

трудящихся нашей Родины. 

Жизнь товарища АНДРЕЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА 

ЖДАНО lJA, отдавшего всю свою пламенную энергию делу 
строительства коммунизма, будет служить ~римером для 

тру дящихся нашей великой Советской Родины. 
u 

UЕНТРАЛЬНЫИ КОМИТЕТ СОВЕТ 
u u 

ВСЕСОЮЗНОИ КОММУНИСТИЧЕСКОИ МИНИСТРОВ 
ПАРТИИ (БОЛЬШЕВИКОВ) СОЮЗА ССР 
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Андрей Александрович ~данов 

31 августа после тяж·елой болезни скончался одИJн .из выдающихся 
строителей и деятелей коммунистической парт~ии и Советскоrо государ­
ства, член Политбюро ЦК ВКП(б), секретарь ЦК ВКП(б), депутат 
Верховного Совета СССР, генерал-полковник товарищ Андрей 
Александрович ЖДАНОВ. 

Андрей Александрович · ЖДАНОВ родился 26 (14) февраля 
1896 года в rop. Мариуполе в сем,ье инспе~ктора народных училищ. 
Шестнадцатилетним юношей (в 1912 году) А. А. ЖДАНОВ после пере­
езда его отца в Тверь вступает в революционное движение, прин,имает 

u 
уч-астие в социал-демократических кружках учащеися молодежи 

гор. Твери (ныне гор. Калинина). 
В ряды большевистской партии А. А. ЖДАНОВ вступа,ет в 1915 году. 

Он ведет активную партийную р-аботу в рабочем районе гор. Увери. 
Товарищ ЖДАНОВ вскоре становится партийным работником. 
В период первой мировой войны, буд,учи мобилизованным в армию, он 
ведет большевистскую пропаганду среди солдат, принимает участие в 

подготовке и проведении Великой Октябрьской социалистической рево­
люции на Урале. В годы гражданской войны товарищ ЖДАНОВ зани­
мается политическим просвещением в частях Красной Армии, ведет 
партийную и советскую работу на Урале и в Твери. С 1922 года 
тов. ЖДАНОВ председатель Тверского губиспол~кома. В 1924-1934 гг. 
ан н-а руководящей партийной работе в Горьковеком крае:. секретарь 
Горьковекого губкома, секретарь Горьковс·кого крайкома ВКП(б). 

На XIV съезде ВКП(б) А. А. ЖДАНОВ избирается кандида·том в 
члены ЦК ВКП(б), _ на XVI съезде членом Цl( ВКП(б), а после XVII 
съезда он избирается секретарем - ЦК ВКП(б), ~ан:дидатом в члены 
Политбюро ЦК ВКП(б). 

Товарищ ЖДАНОВ ведет большую партийную и государственную 
работу. Он уделяет много внимания вопросам идеологии и мар~ксистско­

ленинской теории. Его выступление на первом съезде Союза Советских 
u u u 

писателем наметило важнеишие задачи в развитии советекои литера-

туры. 

В декабре 1934 года, после злодейского убийства ·С. М. Киров-а, 
партия посылает товарища А. А. ЖДАНОВА на работу в ленинград­
скую партийную организацию, которую он возглавляет в период с 1934 
по 1944 год .вк.лючительно. 

Выполняя волю партии, А. А. ЖДАНОВ со свойственной ему боль­
шевистской страстностью воодушевл~яет и мобилизует .п:енинградскую· 
партийную организацию на разгром и выкорчевывание троцкис·тско-зи-

u 

новьевских двурушников и предателеи, еще теснее сплачивает ленин-

градских большевиков вокруг ЦК ВКП(б) и rоварищ.а Сталина. 
Накануне XVIII съезда ЦК ВКП(б) поручает ~ов. А. А. ЖДАI-IОВУ 

руководство агиrационно-пропагандистской работой n·артии. Он высту-
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пает также на XVIII съезде партии с докладом по вопросам партийно­
го строительства. Любое поручение партии А. А. ЖДАНОВ выполнял, 
отдаваясь ему всей душой. После XVIII съезда парти.и т. ЖДАНОВ 
избирается членом Политбюро ЦК ВКП(б). 

В годы Великой Отечественной войны партия и правительство пору­
чают товарищу А. А. ЖДАНОВУ организацию дела обороны Ленин­
града. Осуществляя указания ЦК ВКП(б) и товарища Сталина, Jtенин­
градские большевики, возглавляемые товарищем ЖДАНОВЫМ, яви­
лись душой героической обороны rорода Ленина. За работу на Ленин­
градском фронте тов. ЖДАНОВУ присваивается сначала звание гене-

u 

рал-леитенанта, а потом генерал-полковника. 

За свою выдающуюся партийную и военную работу т. ЖДАНОВ 
был награжден двумя орденами Ленина, орденом «Красное Знамя», 
орденом Суворова 1 степени, орденом Кутузова 1 степени, орденом 
Тру до во го Красного Знамени. 

После победы в Великой Отечественной войне, когда партия ~в 
парод перешли к мирному строительству, видное место в жизни партин 

и страны заняли вопросы идеологической работы. Являясь выдающимся 
u 

марксистским теорет,иком и талантливеишим пропагандистом великих 

!{{Дей Ленина- Сталина, товарищ ЖДАНОВ выступает с рядом блестя­
·щих докладов по вопросам литературы, искусства, философии, по во­
просам международного положения. 

А. А. ЖДАНОВ находился в первых рядах руководящих деятелей 
международного рабочего движения. Его выступления широко извест­
ны тру дящимся всех стран. 

Верный ученик и соратник великого Сталина товарищ ЖДАНОВ 
,с пламенной эн.ерrией боролся за дело коммунизма, никогда не щадил 
своих сил и здоровья. Его кипучая ж,изнь и деятельность пример 
самоотверженного служения партии и народу. Горячую любовь партии 
и всех трудящихся он заслужил своей беззаветной преданностью вели­
кому делу Ленина - Сталина, своей глубокой принципиальностью, не 
доnускающей какое-либо отклонение от генеральной линии партии. 

Прощай, наш дорогой друг и боевой товарищ! 

А. АНДРЕЕВ 
Л. БЕРИЯ 
Н. БУЛГАНИН 
Н. ВОЗНЕСЕНСКИП 
К. BOPOШiriЛOB 
Л. КАГАНОВИЧ 
А. КОСЫГИН 
А. КУЗНЕЦОВ 
Г. МАЛЕНКОВ 
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А. МИКОЯН 
в. молотов 
П. ПОНОМАРЕНКО 
г. попов 
И. СТАЛИН 
М. СУСЛОВ 
Н. ХРУЩЕВ 
Н. ШВЕРНИК 
М. ШКИРЯТОВ 
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О·Т ПРАВЛЕНИЯ ВСЕСОЮЗНОГО ОБЩЕСТВА 
ПО РАСПРОСТРАНЕНИЮ ПОЛИТИЧЕСКИХ 

И НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ 
П равление Всесоюзного общества по распространению политических и научных 

знаний выражает свою глубокую скорбь по поводу смерти одного из выдающихся 

строителей и деятелей Коммунистической партии и Советского государства, члена 

Политбюро Цl( ВКП(б), секретаря ЦК ВКП(б), верного ученика и соратника великого 
Сталина, крупнейшего представителя марксистеко-ленинской науки, талантливейшего 

пропагандиста политических и научных знаний среди широчайших народных масс 

СССР и тру дящихся всего мира, почетного члена Всесоюзного общества по рас про· 

странению политических и научных знаний- товарища ЖДАНОВА Андре.я Алекса&· 
дровича. 

ПРАВЛЕНИЕ ВСЕСОЮЗНОГО ОБЩЕСТВА 
ПО РАСПРОСТРАНЕНИЮ ПОЛИТИЧЕСКИХ 

И НАУЧНЫХ ЗНАНИЯ 

ДРУГ НАУКИ 

Весть о смерти ближайшего соратника 

великого Сталина- товарища Андрея 
Александровича Жданова глубоко по­

трясла советский народ. Она потрясет 

все передовое человечество, понимаю­

щее смысл громадного дела, совершае­

мого коммунистической партией и всей - -советекои странои. 

В лице Андрея Александровича Жда­
нова ушел из жизни один из самых за­

мечательных коммунистов. Вождь Jlе­
иинградских рабочих в трудовой интел­

лигенции, Андрей Александрович Жда-.. . 
нов много лет твердои рукои продолжал 

цело Сергея Мироновича Кирова по 

созданию нового города Ленина, а в го­

ды тягчайших испытаний в кольце фа­

шистской блокады вдохновлял героиче• 

ский город на победы. 

Советская интеллигенция и весь пере-
• • 

довои культурным мир потеря.1и со 

смертью Андрея Александровича заме­

чательного теоретика новой советской 

культуры, давшего блестящие примеры 

широчайших обобщений по вопросам со­

ветской философии, литературы, музы-

ки. Л оразительные по своей остроте, 

сосредоточенности и меткости выступле· 

ния А. А. Жданова по вопросам куль· 

туры навсегда останутся для нас руко­

водящими. 

Г лубокую скорбь вызывает весть о 

смерти Андрея Александровича Жданова 
у советских ученых. С удивительноl 
ясностью и отчет ливостью Андрей Але-

• ксандрович понимал дух советекон науки 

в целом и ее особенности в от дельных 

отраслях. По всем важнейшим принци­

пиальным вопросам существа и органи­

зации науки наши ученые и научные 

учреждения получали у Андрея Але­
ксандровича Жданова указания, советы 

• и тончаишве замечания, попадавшие 

всегда в самую суть вопроса. От нас .. 
ушел выдающиися друг науки. 

долг наш, советских ученых, старых 

и молодых,- навсегда сохранить в своеl 

памяти светлый образ Андрея Алексан­

дровича Жданова. Мы построим ту 

культуру и ту науку, которую ждет от 
• нас советекии народ и к которой ваа 

призывает товарищ Сталин. 

Академик С. ВАВИЛОВ, 

Президент Академии Наук СССР 
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НАУ К А НА СЛУЖБЕ ПЯТИJIЕТRВ 

ТОРЖЕСТВО МАrrЕРИАЛИСТИЧЕСRОЙ 
БИОЛОГИЧЕСRОЙ НАУRИ 

• 
Действительный член Всесоюзной анадемии сельснохознйственных наун 

~ 

имени В. И. Ленина, член-норреспондент АН СССР В. О. БУШ Н Н С Н Н Н 

Состоmшаяся в ав1гу,сте текущего года се,ссия 

Всесоюзной а:кадемии сельскохозяйегвенных наук 

имени В. И. Ленина (ВАСХНИЛ) детально и все­
сторонне обсудJила доклад президента ВАСХНИЛ 

. акадеМJИJка Т. Д. ЛыС€н1ко «0 современном nоложении 

в советской биологической науке». 

Доклад, одоброоный ЦентральнЫ1М Ко~иТ€том 

ВКП(б) и О1'ражающий материаЛИ~сmчеокую л.инию 

в биологии, дал объективный, научный анализ по.ло­

жеmя в биолоmческой науке. А·ка;деМJик Т. Д. лы ... 
• сенко подвел wrorn продолжа.вшеися в течеН\Иiе ря-

да лет острой борьбы между передоiВЪIМ маТ€рrиали-

стическим- мичур:mнсl{!ИМ направлением .. 
учным идеали~сmческим, веиоманястским 

моргано1вским) направлением в биологИiи. 

и лжена­

(мендель-

Прошедшая сравнительно недавно диску~сия по 
u 

философским ,вопросам в значиrельнои стЕ:пени по-

вторилась и в обл·ас'Ги вопро~ов биологи'и. KaJ< в Фи­
лософии, так и .в биологии идет борьба двух налрав-

u 

лений: диалекmко-материалист,иче.скоrо, с однои 

стороны, и буржуаз-ного, ИJдеадJИ'Стичеrсжого- с др у-
u 

го и. 

Ученые Всесоюзной академии сельокохозяйствен-
ных наук им. Ленина, пра участии шИJрокого актива 

u 
бlf.ологов размчньrх специ.альностеи, критически и 

по -деловому подошли к обсуждению создавш-еrс-ся 

в современной биологии полож~Н!ИЯ. У ча~тюiки с€--с­
сии .вскрыли реакционные теории в биологии и про­
тиаопоставили отживающей буржуазной идеологии 
,наше советскюе, коммунистиче~скоР. мировоззрение. 

С особой остротой участники сесСИIИ еще раз rDpO-
u 

чу,вс-лвов,аJПИ колоссаUiьную роль сов~еток-ои науки 
• u u соврем·еtН.НО!\1 Щ)Оrресс·е наптеи с-nраны, с"lело иду-

щей вперед к расцвету производительных сил, к 

коммунизму. 

На этой исторической сессии состоялась ~шаю­

щая сХJВатка ме.жду большой армией ученых, nр€ д­

ста.вител€Й материалJИСТ\Иiче-ской биологИJИ, вп:<~т:Iвш~й 

все лучшее и прогрессJИJБ'ное от Д.арвина, Тимирязе­
ва, Мичурина, ВильЯJМ~а, и группой привер!ЖеЕцеа 

буржуазных реакционных «ученых»-идеал:нстов Вей­

смана, Менделя, Моргана. 

Доклад Т. Д . Лысенко обсуждал с я не ТОJiько на 

сС"ос.ии ВАСХНИЛ, но rи 'На ра,спrnренном заседании 

Президиума АкадемиИ! НаУ'К СССР, на ученых сове­
тах ряда и.нститутов, а такж~ коллегиях министер~тв ~ 

ВыступJ1ения биологов на всех эmх засеsданиях сви­

детелысm,уют о победонооном двИIЖеНИJИ вперед ма­

териалист.Иiческой биологии, о высокой идейности 

СОВе'!'СКОЙ науi{IИ И СПЛОЧ€'ННОС1'И .наШИХ передОВЫХ 

ученых в борьбе за Щ>инци•пы диал-ектичоокого 

и исторического материализма в науке, сплоченности 
u u 

вокруг ве.личаишеrо ученого нашеи эпохи, генu11альноrа 

Сталина. 

Социализм вскрыл неиссякаемые источники общ е­

ств-енного богаТiства, открыл дорогу для ТIВОр·.Jеско·rо 
u 

энтузиазма и И!НiИциати·вы сове-гск.и1Х людеи, поставил 

науку не на словах, а на деле на службу сэободноrо 

и созидающего народа. Окруженная внИ!Манrием пар­

тии, правительстsа и ВС€'Х 'J)py дящихся, советскак .. 
наука вышла на широкии простор; она ста,вит и раз-

решает кор€нные проблемы, о~уще-ствляе:r самые 

смелые замыслы. 

Подлинная ~оветская наука, вооруженная мсrр -
u u 

кс:исrеко-ленинаirои методюлосиеи, ОТIК'Р'ЬFвает широкие 

nерапекТ!ивы в познаmи природы и учит нас иссле-

. 8 • 



довать природные проце~сы не mоли,рова~нно дру.г от 

друга, а ко:мп.тrе·кс.но, в глубокой оргаоочес.кой свя­

зп - так же, каrк они протекают в действите.,1Jьно­

ст.и. Овладеtв законами ра,звития окружающего мира, 
.. 

наука дает в руки челоне:к.а могучии рыч;зг 'ОООрче-.. 
ского воздеиствиtЯ на природу в интересах ~оциали-

стичес.каго на1>одного хоояйсТ\Ва. В авоей пов'Седнев­

ной деятельности советс·юие биологи претворяют 

марксистское полоокение, уТIВержда.ющее, что наука 

есть теор€тиче.С~кая сторона п:раизво~·ст.в.а. 

В о:бл.а~Сти ооолоrnческой науки такиtм рычагом 

являет•ся поэна,ние причиiН изменЧIИ!Вости наследствен­

ности организмов, закона эволюц-ии всего живого 

мира на земл~е. ЗнаН!Ие этх заJКономерностей необхо­

диJмю для того, чтобы практ.ичесюи упрЭ~влять миром 

растений и животных, ус·корить сове.ршенствовани-е 

фс·рм .культурных rраегений и ЖИIВОТНЫХ. Эту цель 

биологической наtуки ооервые я~сно определtил вeJiirt· 

кий биолог ~Нашего времени И1ваJН ВладимировtИIЧ М:и­

чури.н, rорячи:й: na'I'Ip!ИIOТ и ·верный сын с.воего народа . 

Он го!ворил, что задача советск·ой на'УЮИ не только 

объяонить развитие ра,стительного и животного МJW­

pa, ню и управлять им, пер.естраИ!вать его в соот­

ветсm!Иiи с потребностями челов е..ц:а. 

Р€волюuионное биологическое уче~и€ И . В. Мичу­

рина nолучило высокую оценку В. И. Ленина о 
И. В. Стали,на, было поддержано партией и прави­

тельс'I'вом, стало знамен&\1 мат€риалистичес.кого на­

пра:вления биологичесiКой науки. Под РУIКОIВОдств<>М 
талантл.и1вого последователя Мичурина академика 

Т . Д. Ль!lс·е.нко мичуринское напраnлСJН!И~ в агробио­

логич€ской науке плодотворно развивается, а ре­

зу ль таты научных достижеН!Ий широко внедряются 

во осех отраслях растеtниеводства и )Ки.вотновод­

С1'!3а нашего СОЦIИ!аЛИСТИЧОС\КОГО ХОЗйЙСТВа. С ИМенем 
.академика Лыс€нко, как подмниого ноtзqторз науки 

и преобра.зователя природы, связаны также блестя­
щие пракТ!ИIЧеские резу ль таты. Опираясь на труды 

классикаn русского естествознания- К. А. Тимиря­
зева, И. В. Мичури.на и В. Р. Ви .. 11ьямса, академик 

Лысенко внес огромный ~вклад в развити~е биолоrtИ­
че·ской науки и пр актяки с()IЦиалис'.сичес кого сельско-

u ro хозяист ва. 

Большая заслуга аlкаtд€МИ1К·а лы,сенко ЗаtКЛЮ·чаеТJСЯ 
И В ТОМ, ЧТО ОIН •С!ПЛОТИЛ ВОК'РУГ МIНIЧ)'IрiИIНС·КОГО уче­

НИЯ передовых •COBe/l~IКJИIX уч·бНЫ·Х, опециали·rтов ·селт,­

~кого хозяйства, направил их на борьбу с реа,кцио.н­
ньrми буржуаЗiньrми лже-научнымй иtдеями, и содзй­
-с!tвонал пре!В:р·ащеНIИЮ их научного тру,да в д€ЙС'DВИ-

u 

тельно полезный для нашего народного хозяиства. 

Как И. В. Мичурин, так и Т. Д. Jiысенко .Р<lЗВR· 
вали овое учение в продеосе репхения практ.ических 

зада·ч, С1Вязанных с выведением новых ценных сор­

тов ~растений и раз·рабо'I'кой мероориятий по повыше­
нию урожайности сельс:к:охо:зяйс'Dвенных КJультур · 
Мичур.ин~кое учение оnровергло основное положе-

ни е менделивма -,морганизма о неваiнюимосТiи на~след­

ственных свойств от услооой жизни ра~сrенiИй и 2К.И­

вотных. 

И·с·след01ван.ия Мичурина - Лысенко nоказали, qто 

в оргаJНивме нет особого, незаiВ'ИС.'Иiмого от тела, «ве­

ще.сmа наследственности». Изменения орга.низмз. 
u 

являюrея резу ль татом .изменении самого жИIВого тe-

JJa. Последние nроисходят IВСЛ·едС'DВIИе того, что ИJЗ­

меняются условия, в которых ра3ВИ1Вае,-,ся организм. 

Работы Т. Д. Лы·сеiНюо ;достатючно убед·ИJТель.но по­

казали, что меропри!Ятия, СВIЯЗа1н:ные с напра,вленно-
u 

стью и воздеис1'В!Ием агрономического комплекса на 
. .. 
р-ост и раз,вити,е растении и окружающую его сре-

ду, !Имеют гр'ОfМадное значение. Идеи ТИ!МIИ•ря.зеш~а~ 

Мичурина, В:ильямса о вза,имоавязи и взаимодей-
u u u u 

стВИIИ ра1стении с почвюи !И о,к.ружающеи средои, .. 
неомотря на злопыхаrельсТIВо пред~тавителеи реЭJк -

ционных течений, получ:Иtли полные праэа граждан­

ства в работ.ах Лыс·енко по яро,В!Ивации, в учеmи о 

стадийности~, при вы!Веде.НИIИ цов.ых сортов, стерне­

вам пос·еве оз.имой пшеНIИIЦЫ в СНJбИ'РИ. 
Вся Ж.И!З!НЬ великого совет1окого естесТ'воиспытате­

ля, смелого 1И страстного пр€образанателя природы -
Л1ичури:на была посвящена не TOJIЫ{O объяснению. 

но и изменению жизни расти-rельного мира. Он зало-.. 
ЖИЛ ОСrНОВЫ УЧ€НИЯ об упrравле:НИ!И Пр!ЩJОДОИ орга-

., u 
низмов изменением условии ЖИЗНIИ растении и жи-

вотных. «При вмешателысmе челов-ека,- писал он,­

является !Возможным в ы !Н у д !И т ь ка.ждую форму 

)КИВОТНОГО ИIЛИ р31СТелiИ.Я б О Л е е б Ы С Т р О ИЗМ€­

НЯТЬСЯ и притом в с т о р о н у ж е л а т е л ь н у ю 

t:.елаве1ку» 1• 

И. В. М.ичу1рин бы,л действмтелы'fiо реiВолюц.ионе•р 

в биолоnии и пред.ставитель той на ~.'КИ, котор~ая ка,к 

указыв:аоr;.т И. В. Ст.алиiН, не привнает фетиш~ей, не 
б-ои'Dся поднять ру:ку на отжиrвающее, старое н чут­

ко прислушиваое"ся к голосу опыта, п.ра·кт:ики. 

В нашей стран·е созданы все услав!И!Я для ра~сцвета 

науки. Партия и правительс-r:во подд€рЖ!И1Вают уч€­

ных новатороо, направляют .их творческую 'Мысль 

на ,решение актуальных для нароД!НОго хозяйства за­
дач . Акаде.wик В. Р. В.ильямс по этому поводу пи­

сал так: 

«Мичурин принадлежит к разряду счастливых дея: .. 
тел·е·й. Счаостлtивых потому, что итоrn его работы 
останут·ся жить в веках, nерера•стут мноmе поколе­

ния и будут ц!Вести и плодоносить. Счастлиоой er.o 
жизнь и плодоmорны1ми ее уопе.хи сделала ВеJDИJкая 

пролетарская революция, советская власть, Ленин и 
Сталин. Во времена царской власти МIИчурина гре­
еледовала только Ж·естокая нужда, разочаро,вания 

неудачr.юй борьбы, тысячи нвсчаст.ий. Мы любим и 
уважаем Мичурина .и потому, что он через те мрач-

t И. В. М и ч у р и н, Соч., т. f.V, стр. 72. 
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'Пые и жестоки-е для творqоеаства десятилетия пере­

нес свою Тlворческую мощь, сохранил ее силу, что­

бы дать ей расцвести .в наше счастJlивое сталинское 

время. Во время, когда осуществляю'f!Ся самые сме­

лые мысли. самые с<Жровенные ищеи и самые -груд­

ные и глубокие замыслы, если они направлены на 

С'tЗtСтье всех людей, на счастье человечес-гва, на его 

хозяйственное и культурное, научное или художе-
• 

-етвенное обогащение» 2. 

М~ичурИ'нокое учение является обобщением 1И мощ~ 

I-IЫM развити.ем 1Всего того лучшего в понимании 

природы растений, что было накоплено ·В прошлом 

наукой и вековым опытом практики. МИ!чури.н пер­

вый в биологии разработал научные основы преоб­

разования растительного мира. Он доказал, что че­

лов~ек может бе-спредельно создавать новые каче-
u u 

с тв а культурных растении, повышать их урожаи -

несть, изменять границы их распtюстранения. Поэта-
• 

му мичуринакое учеН!ие ЯJвлнется да.лЬ'неишим раз-

витием дарвинизма, новьrм этапом биол()Г!ИJчес.кой 

науки. 

«Мичурин оставил богатое на·след•сmо ... - лисзJl 

в.кадем:и:к В. Р. Вильяме еще на пороге 3-й пятилеrr­

ки.- Он равд.вИJНул раrмюи nлодоводс'Dва rоо·графи­

чески, он показал, как можно, и науч,ил тому, ка·к 

надо переделывать растение, оргаН!Изооать его в на­

ших интересах; он велИIКий обнов!ИтеJlь раеrений. 

В этой переделке прiИроды он пользо-еалея и~деями 

настоящей науки и действительных уч-еных. Он сме­

ло лроклады.вал свои новые пути, Ш€Л по еще не­

изведанным дорогам. Поэтому мы его считаем дараи­

нистом, Э·ВОЛЮЦИОНИСТ'ОМ, ТИ1МИрязеВЦ€.М, НО ВИДИМ •В 

его работе · много нового, МiИ!чу.ринского». 

Вся работа И. в. м~ичурина была построена JJЭ 

тщательном и глубоком и·зученИIИ организма во вза­

имод€йсrnи~и с окружающей средой и была проник-
.. u 

нvта единст-венно научнои методологиен- марк--
СИС'I'ско-диалектической, которая требует, чтобы .. 
иссл·едователь 1ВИд€л sзаи.моззвпсимость явлении 

разных порядков, взаимодейс'Гiзие изменчiИвога орга ­

низма с изменяющейся оредой, элемент которой он 

сам пр€дставляет. Только благодаря такому по!Нима­

нию биологических особенностей каждого сорта, 

-исключlиrгельной оr.недомл·еннос'ЛИ в экологическ'Их 

условиях и детальному изучению ВJГИЯIН!И'Я ·факторов 

среды на организм,- МИ\чурiИIН добился соодаrНIИЯ но­

вых сортов .и новых форм растений. Он вел кропоfГ-.. .. 
лиsые долголетние работы .над широкои и смелои 

гибридизацией в .сочетании с направленным, целе­

устремленным восnиташrем. 

Мичурин своими работами доказал, что только 

условия жизни изменяют наследственность органив­

мов, определяют направление формообразоваJН.ия. Но-

а В. Р. В .и л ь я м с, Мысли о Миrчурине наканун€ 
'Третьей пятилетки, «Пра.вда», 3 июня 1937 г. 

вые овойсmа организМJов, под ВЛ!Иянием изменяю­

щихся услоВIИТЙ внешней ср-еды, передаются потом­

кам- наследуются . Недооценка !И иг.оори.рование 

этого общего закона биологической науки, откры­

того М1ичуриньнм, неизбежно прИ\Водит к лж€научным 

выводам во всех областях агрономич€ской науки. 

Учение Мичурина о переделке природы растений 

органич€ски связано с учением кор!Иiфея руеской 

агрономической науки В. Р . Вильяме а о поч.вообра­

зо.вательном процес·се, об актИiв.ном IВО3действии че­

лов€ка на поч1ву, о вос·становлении пло1дородия 

nочвы, о травопольной с;истеме земледел1ия и по вы­

шен.ии на ее основе у1рожайности и продуктивносrn 

1кивоrrно во д СТ!Ва . 

В. Р. Вильяме - гигант научной мысли. Он соз­

дал диалектическое учение о поч1ве и ее плодоро­

дии. Это учение пред·ставляет собою стройну1о мо­

нолитную систему, в которой оргаmч·еоки увяза~Ны 

вопро·СЫ почвов1еtде.НIИ!Я и земледелия. 

.. 
·История з:нает несколыко этапов развит.ия научнои 

~Ы•СЛИ В ес1'€•СТВОЗНаНiИИ, С•ВЯЗЗIННЫХ С Я'РКИIМИ ОТ­

КрЫТИЯМИ, которьiе служ-или новым толчком 'В лро­

г.реес€ науК!И. Да.рвиiН открыл законы раввития рас­

титель.ного и животного мира. Мичурин создал уче­

ние о законах изменчивости Н3,следственности в рас­

тительном и ЖИIВОТНОМ Мlире, о наследовании приоб-
u 

ретенных признаков и влияна~ вн~шноеи е:реды на 

эволюцию ра·стений и животных. Вильяме, ,на основе 

учения Докучаева, Сибирц·ева и Костычева, создал 

биологи~че.ское почвоведение. Это новый этап в раз­

витии почвоведения. Вильям·с дал теорию единого 

почвообразовательного проце-сеа и учение о плодо-
u 

родии поч,вы, .и ЭТ'ИМ ,вложил в руки человека деи-

СТ!Венное аружи1е для борьбы со ст.иооийными оолами 

нрироды. Он дал оружие, при помощи которого 

можно изме.нять nрироду почвы, п е.ред'елывать е~, 

увеличиваrгь урожайность. Учение Вильямса о тра­

вопольной системе з-емледелия являе-гся прогресси1в-
u 

ным. дает возможность возд-еиствовать на все сто-

роны сельскохозяйств е,нного производ1СТ1nа, на .вtС~ 

его отрасли и поэтому теореТIИ'чески стоиrг неизме-.. 
римо выше запад,ноевропеиского учения о .плодо-

смое,не. 

Говоря об эффективности 

земледелия, Вильяме писал: 

ст:во .выдающм.хся побед 1над 

тра~опольной системы 

«Количество и каче-.. 
природои, достигнутых 

сове-гским чел01веком, давно перестали у.кладываться 

.. -в обветшало-е мировоззрение старои агрономячеекои 
u .. u 

науки ... », тои западпои науки, .в ооде так называемои 

плодосмеimой теории. которую до посл~еднего вре­

мени некоторые ученые, стоящие на метафизических 

поэициях, nротив-опоставляли пр.огресrеив1ному уqе­

нию. И далее по этому паводу он говорил: 

. «Десятки лет я призы~вал своих сотоварищей по 

науке к борьобе за диалекmчес~кий подход к и1зуче-
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нию природы. Я считал и продолжаю считать, что 

только комплек·сный подход, охватывающмй бук­

вально все стороны сложного производс'Dва, каким 

является наше технически :вооруженное социалисти-
u 

ческое сельскохозяиственное про:изводство, может 

открыть доступ к !Вершинам произ·оодmельности тру­

да в ·се.льском хозяйс~ве.... Долгие г·оды эмпирики 

и по существу лж-еученые пытались, на осноо·е одно­

сторонн.И1Х наблюдений, рекоменд01ва.ть отдельные 

приемы, как некое ·Вс.есильное оружИJе прот.и.в всех 

зол. Однако урожай не подЧИ!Нялся дейсwию 

одного приема или случайного мехаmческого набо­

ра так.их приемов, предложенных этими аrв~нт1ори­

стами от науки. Тогда они у~становили ~законы» так 

назьvваемого «падающ~его плодородия», стали пр.иду­

мьi!Вать пределы урожайности, ~к<УГоры·е служили бы 

дымовой завесой экспл·оататорсК'm вежделений бу.р­

}КУ азИIИ. Эти «законы» и «пределы» продолжали 

служить кон'Ilj)реsолюцяонным интересам, когда пrро­

та<'КИiвались врагами соц;иал;исти~че,ского строя в 

разные этапы борьбы за социализм в наш·ей стра­

не» s. 
В то IВремя, когда пекоторая часть ученых лыта­

Jiась окрыть работы Мичурин.а или овести их зна­

чение к рядовым работам в облзсm плодоводства, 

а учение ВильЯJ.~са, в области почвове)Дения и зем­

леде-лия, толковать как узко агротехническое, акаде-

з В. Р. В и л ь я м с, Наука и стахановцы. ~москов­
ский большеrвик», 1 авгу,ста 1939 г. 

ми к Т. Д. Jlы·сенко реШ!Ifrгельно вступил в борьбу 

за идеи Мичурm~а и Вальямса. Он объ~дини.п во­

круг еебя многочисленную армию ак'ГИ!&ных и уб~ж­

денных с-горонников передовой arpoбJ;IOJIOmи. 

Знач.ение ЗJВгусто.оской с·еСООIИ Всосоюзной акаде­

мии селыскохозяйственных наук им. Ленина за:клю-.. 
чается в том, что она нанесла сокрушиrгелъныи у дар 

по вейсманистскому наn.р·авлению в биологии и вы­

соко п01дняла знамя мичуринского направления для 

далынейшеrо разВ'ИТИЯ всей аг-рономической науки и 

внедр-елия ее достижвний в свльское хозяйство. 

и~стор~ия открыла новую страН!lЩу в биологии, где 

б у дут вписаны резу ль таты твор~Ческой деятельностя 

<'ОВе'!\ских уче.ных. Знаменательным в этом событии 

нздо считать прежде всеrго особое ·вНJИJМ.а~ние и забо-.. .. 
ту со стороны ,величаишего геRIИ!Я нашеи эпох~ 

Иоси,фа Виссарионовича СтаЛ!И·на, кото.рое было ОТ· 

мечено в ПJИIСьме участни.ко!В сессим BACXHИJI 

т01варищу Сталrишу и на расши•ренном заседании 

Президиума Академии Наук СССР. 

Забота това.рища Сталина помоrла советс·кой био­

логии .вь]браться на верный путь и отбросить .весь 

идеали1ст:ический и реапщионный хлам буржуаз;ных 

уч€ных Вейtсмана, М·енщеля, Моргана 1И! им подобных. 

Р~зулыат работ сесСJИ!И В,сесоюзной академия 

селыскохозяйстаз·енных наук им. ЛенiИна ·ВЬI!раже.н в 

постановлениях, которые бесспорно должны стать 
~ u 

тво.рческои програ.ммои деятельности наших ученых~ 

руководител·ей, прак'Dических работ.нИtкоо соель,с.коrо 
~ 

ХОЗЯНIСТВа И ПОСЛУЖИТЬ ОС•НОВНЬIМ материаЛОМ ДЛЯ 

подгот01вки кадров новых с.пециал:иrетов. 

----------·------~--~--· 
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РЕДОВЫЕ БИОЛОГИ ПРОТИВ 

МЕН ЕЛИ3МА 

• 

Н. А. О О Л R Н О В, нандидат биологичесних наун 

Аlвгу~стовсжая сес,аиJЯ Всесоюзной академии с·ельско­
хозяйс'ЛВенных наук им. В. И. ЛеНИ!на (ВАСХНИЛ) 
О·кончаl"ельно равобла1чила реакцiИонную сущность 
В€ЙСrМаtНИJЗМЭ {1Ме-ндеЛ!ИЗIМЭ-'МОр1Г3>НИ!ЗМЭ), еще И еще 
раз показала ero полное банкро'Dстшо и в теории, 
и на пракmке, и ПОЛО}КИЛа кон-ец этому метаф.изиiКО­
идоолистичеокому течению в нашей биологи;чоскvй 
нау.ке. Отнын~ 1В нашей стране безразд·ельно господ­
сmует Мичур!ИНСIКОе учение. 
А·кадемик Т. Д. Лы~е.Н1Ко отстоял мичуринское 

ytreooe в многолетней борьбе с менделистами-морга­
нистами и обоrа'Гил его новы1ми крупнейШiИIМИ науч­
ными открьггиlЯмв, которые вошли в золоrой фонд .. . 
передсвои советокон ·науrки. 

МIИЧуринСJкое учение ЯiВ·ляе-гся выеШ!ИtМ этапом в 
разв1И11ИJИ .маrериалист!Иrчеокой биологи!И, mорчесКИJМ 
раЗiВ!Иrгие!\1 дарmниt.Зiма. Оно всКiры,аает прmнны из-.. 
менч.ивосrn на,сл·е.rосТtвенrнои tПрИ!роды оргаtmзмоrв и 

разрабатывает пути и метады упра,вления формо­
образованием ,растений и живот.IIЫХ в соотвеtГС'ЛВIИИ 
с задачами пра!Ктики соuиаЛJИiстического земл~делия 

И ЖlИIВОТНОВОд'СТВЭ. 

Мнчу:ринсжое учение утверждает единсТ!Во :в орга­
низме зародышевых и телесных клетоtК, е.rшнство 

органи3ма и среды, утверждает завИJсимость наелед­

етвенных свой,сТIВ организма 01' условий жизни и 
наследование особенностей, приобретаемых расrени­
ями И :жiИВОТНЫ.МИ В про.цес~се И1Х :раЗ1ВИrt'ИЯ ПОД ВЛИЯ­

НИеМ факторов среды обитания. 
В осноJЗе ммчуринского учени1я лежит теория раз­

вwгия жи.вой природы, позна!ние сущности ж:и.вого. 

М~ИЧурннское учение- ,реоолюциоН!Изирующее, на­
родное учение, оно надежно освещает путь пракТIИ­

ке, ·вооружает человека на а•ктивную переде.mку 

природы. Девкз мичуринского уче·ооя, «Мы не мо­
же.м ждать милостей от пр ироды; взять ·их у нее­

наша задача» 1• 

Наоборот, реакционное вейсмани.сrокое (менделев· 
ско-моргаtНООIСКое) течение в биологии опошляет 

• 

дарвинизм. Оно считает непо3НЭJваемЫIМiи причины 
u u 

основ'Нь:rх явле!Шiи живои пр.иро~ы, пр!Изнает господ-
• о 

ст.во случаиности явлении. 

Вейсманивм (мендели!ЗIМ-морtга~ооЗiм) у-nверждает, 
что живой орг~ниJЗм; разделен на а~втоно.мное наслед­
стnенное вещество и сому, являющуюся JИiшь «фут­
ляром» или «кормилицей» для П€рвого. По этой 
КОНДООЦИИ, уСЛОlВИЯ ЖИЗ'.fDИ Не МОГУТ ИЗ!М€tНЯТЬ Ha-

u 

следственные своиства органоома; отрицается на·сле-

довави€ особенностей, приобретаемых раrстениями . и 
21\.RВотными 1В проц ессе их разStИтия под влrи.яаием 

факторов среды, и таким образом отрицается един­
ство организма и среды. 

Вейсманизм (менделизм-морганизм) ос:новой форми~.. 
ро'Вания наследс'Dвенны•х авойсТ1В ор1гани:зма сч1итает 
механическую, IПО проощИiПIУ случайности, nерекомби­
наторику неизмеН!Ных ТЭ!К называемыос мате.If'юаль~ых 

НОС.ИТелей НЭ>СЛеД>СТ'Вен'НОСТИ (ПО М~Н'делю -«На­
СЛеДСТВ€-ННЬIХ фактор01в», по Моргану- ге:наs·), пере­
ходящих 1из поколеНIИя в поколение nри скрещ:иваJI!И!И 

животных или ра·стительных форм. Вейсманизм до­
пу~ска е т, Тhра,вда, изменения пресловутого на сл·ед­

ств-е,нного вещес·-гва в форме нОtвообразований (мута­
ции), •НО допуJКа•ет их .как иск.лючительню peд11rn e, 
ОПЯТЬ-ТаКИ 1СЛучаЙВЫ€, Я!ВЛЕШИЯ, влекущие за СОбОЙ 
появлен!Иtе, в nодаJвляющем большинсТ!Ве случаев, 
всевозможных УРОfд'СТIВ . Согласно !В·ейс·манизму, му­
тацm ИJмеют имманеытную обуеловленность .(~ЗJеду­
щую, .в конце концов, к nризн~нию т.ворц·а) . При-

u 

чинность же tВОЗНИКJНовенИ!я муi'Гации - непознаваема. 

Вейсма!НИIЗМ (ме.нд~елизм-моргаmэм) баЗ:Ируется на 
u 

механич~ском .констатироваНIИIИ различии между о-со-

бЯIМ!И с различной на.следсwенностыо и не nознает 
сущности оомой rНаследеmенно~'IIИ. 
В ейсм анИJстсжо-мен д ел евоко-м о p.r а:н о &с:кое течение 

в биологии - ан'I'инароlд,ное, лж·енаучное и ·вредонос­
ное течение. О.но разоружает nракТiику, ориентир~у€1' 
человека на смирение перед Я!Кобы mвеЧ!Ными зако­
НаJМИ пр1ироды, на пасоивность, на беоц ельнее «KJia-

12 • 



доис-кательст.во» и ожиtдаtНИе сча•стливьrх случайно­
стей. 

Бу.ржуазия заинтерес01нана в пропаганде в.е~йсма­
низма, пр;иобретающе.го через ев~еНИJКу и ра.злмчные 
расовые «тео:рi11И» неnосрещственное политическое 

ЗН!а Ч еН!Иiе. 

Осн01ваrелями вейс~Jа.н~с.rокоrо (менделбв;еко-моD­
гановJского) течеmгя явлiЯются реакцнО!нные буржуаЗ­
ные биолог:и: Вейсман, Мендель и Морга1н. В да1нной 
статье мы подвергаем кри'Гич·еском:у разбору nоложб­
н.ия одного из основатейей этого течения - .Менделя 
я так .называемых менделистов в нашей стране. 
П·JЮТtИIВ!НИiКИ МlН!чур.инсrкого направления в нашей 

стране: \ЗКадемrиЮI Н. К. l(олъцо!В, М. М. Заtвадов­
ский, Б. М. ЗаiВадовсюий, А. С. СеребрО!В!СКИЙ iИ 
П. М. ЖУ!Ковс.кий, чл-ен-JКорр€Спондент А1кадемии 
Нау!К СССР Н. П. Дубинин, профессора Л. Н . Де­
лоне, А. Р. Жебрак, Ил. М. ПолЯJКов я д•р. весьма 
высоко оценивали Менд€JFЯ и менделизм. т.аiК, а1КЗД. 
М. М. ЗаiВ·адов~сюи•й пис.ал, «Менделю приrна•длеж•иrг 
за·слуга ~положить прочJiое нач.ало гениальной 
скорпуску лярной теории:. на·сл~вдова.нrия» 2. А.кад. 
А. С. Сере6ровсхнй в свое.м докладе на ~ессИIИ 
Всесоюзной акадеiМИ!И свльскохозяйс'ООенных наrу•к 
им. В . И. Ле.нина в декабре 1936 г. у'I\Ве.рждал, что 
на ~законах~, оТIКрытых МеН\дел·ем, <пос11рооно в,се 
здание со1време·нной генетИJКiНi». Им IВТор~и.л Н. П. Ду­
биНИIН : <(Мендел.изм •Появился в ра31ВИТИIИ биологиче­
ской науки как ноная, про!Гiреоонвная 6ию,JЮГlИ1Ческая 
теория» з. «Теория меНiделевского наслед~ования евя­
зана •с хромосомной 'ГеОрiией . ,н:асл•едсm-енноiОТf.И!>> 4. 

Акад. Б. м. за,вадоООКIИIЙ ДЗI)Ке 'В 1948 г. ~тsер­
ждал, что .менделисты «tВJносят ценные ~ос-гижен.ия 

о о 

в ОО!КрО!ВIИЩНицу нашеи советекои науки :и прнкти-

кн» s. Аrкаrд. П. М. Жукавс~кий пол~ам·ет, что «•рабо~ 
ту Менделя сл~дует эащ!ищать» и перед могилой 
«эrого выда1ощегося биолога ... следует преклонять­
ся» G. «Только мендеооэм дал возмо)кность поста­

вить работу по выведеНtИIЮ новых пород и сортов 
nутем скрещи,ва.н.ия на научную вы,соту» -писал 

Л. Н. Делоне 7• 

Та1кова оц·еНiка М·~Бделя и ОТ!Нош·ение 1К мен1делиз­
му т•ех, ·К~ :воз г ла1ВЛЯ€Т груiiШу напшх ученых, ока 

завшиосся в пл-ену буржуазной ИIДeoJIOmiИ) в плен\' 
метафивИ!Iш и идеал.изм.а. 
Совсем 1.fY довищrно звучат выlаказыtванИ!Я мракобе­

са Кольцова в его расисrе:ком бреде о «IП'Р'I.JJМе:нимо­
сти.» 1менделmма к человеку: «дос.татоЧiно fi!Редооло­
жить,- писал Кольцов,- что законы Менделя бы­
ли бы от.юрыты IВеком ранее: русские помещ.нки и 

амерИ!Каlнские рабовладельцы, •ИМ·евmие .власть над 
брака1М1и свои!Х к'репост.ных [И1 рабов, могЛIИ бы достиг­
нуть, применяя учение о 1наследст.венности\ очень 

крупных ,результатюв по ·вы!Ведению апециальных же­

лательных пород людей ~ко времени освобождения 
кресть~ян и нег.ров» в. 

П-е,редовые пр€1дста1J3ител.и русской и с01ветской 
биологИJи- IВеJuиук;ий ученый, ре.волюцяо!Нный демо­
крат К. А. Т~МИ1рязев, а.кадемиiК М. А. Менвоор, 
nочетный а:кад€МИIК И. В. Мичурин, а~ка~вмиJ< 
1\1. Ф. Иванов и академик Т. Д. Лы·сеН!Ко ·С а:рмией 

u 

свош уч€Н1ИIКОВ и последователен ·всег.да rрезко отри-

цатеЛЬНО О'DНОСИЛИ1СЪ .К Mei-IiД€JliИЗ.My, бо.рОЛIИСЬ С МеН­
деЯИЗМО!М IВО всех его вариантах .и форм~Зх. 
о~собе!Нно о6стояrельrной криФИ1ке под1верг.л.и м·е!Нде­

лизм ТИмиряз€'н, Мичу·рин и Лысенко. Акад~ Т. Д . 
ЛЫ·СеНКО вбил В мендеЛИЗМ ОСL~ЫЮВЫЙ КОЛ, ОIКОНЧа­
телыно .похороН1И1В это реа:кщионное и разоружающее 

nракт.ику IВоззре.нве. 

Останов!ИIМСЯ кратко на сущноеТ'iИ раiбЬт и оогля-· 
дов СJа.мого Менделя. 
Г.регор Моодель, монах монастыря ов1ятого Фомы 

н Брюнне, обязан ОВ'О€Й ИВtВ€'С'1'НОстью раtботе «0;пытьr 
над раотительным.и •mбрищаiМи», опубJDИIКованной в 
1866 г. В этом труде излож.ены 1резу.льтаты :JIПЫТОIВ"· 
по окрещИ:Ванию (перекрэстному ооылению) двух 
сортов гороха - Ж€лтого и зе.леного. В .пероом поко-

~ 

леноо ~гJиори1д01В все ра~С·тения И/МеЛIИ Ж€1Лтые семеоо. 

ОсиЛИ!Ва.ющий - желтый 1При.з:нак Nlендель наэ1вал до­
мин.иrруrощим, а подавля-емый- зеленый- р:ецессИiв-
ным. СкрещiИ!Вая между 1собой mбриды первОГО' 
поколения гороха, Мендель получал !ВО втором iГИб­
рищном поколении так назьtв,а.емое раоещ-епле~тrе по 
O!{Jpaclк·e семени и пр!И этом в опред€ленном ~число­

вом отвоше;нки: на 3 потоМ!ка с желтым!И ·семеiНамw 
• 1 ll()IТOMOK С ЗЫ!€НЬ!IМИ C€l\feHaM!И. Мендель ПОЯСIНИЛ7 

ЧТО УJКаЗ.Э.ННОе СООТНОШЭНJИе 1{3 : 1) СЛедует, ПО €'ГО 
мнооию, ив теории ·верояТtНО+С1'€Й . 
Менщель пр01вод·ил аналогичные опыты с ястре­

бинкой. При эт-ом прив.наки :или сл:нвались, ИЛlИI оме­
шиваЛIИIСЬ и rtГИслооы·е союТ!ношения между р·а.зличны­

ми форiМаМIИ были совершенiНо иными, чем в эк,спе­
р!.менте с горохом. МенделiИ·сты всяче,сюи замалчи­
вают вторые опыты Менде'ля. 

Работы брюн.накого мQнаха долгое ,время остава­
ди,сь неоомече:НJНЬDМИ, тем бол-ее, что исслед01ваJНИЯ в 
области п~рек,рестного опыле;НJИtЯ растеНtИй про:в.·оди­
ли уже до не~го Кёльрейтер, Гертнер, Герберт, Ви­
хура, Годран и Н<Jден. Одонако через 30 с ЛIИJШНИ!М 
лет, 1В 900-х ~одах, Ч·ермаtК, Коррене и Де-Фриз sa 
рубежом и задолго до вих И. Illмальгаузен в нашей 
стра.не со11крыли» работу Менделя о окрещrивавии 
Г{)рОХа !И дали ТОЛЧОК раiЗ\НИТИЮ Та.К HaЗЬfВ<lteJMDГO 

ме нд еЛ1И!Зма .. • 
«Вокоре эта мале!Нька1я юнижка (,Менделя.-

И. П.) __. mисал Тимирязев,- приобрела мно11очислен­
ньrх nоклоннИJКов, провоз г лaiC:ИIBrmиx, чтю ·е·е сощер~жа­

н.ие заJКЛюча~ет целое нооое эволюциооное МiИ!ровоззре-
u 

ние •или, по меньшеи мере, оановrНую теор•ию наслед-

ст.вен.носТ!И, которуiо следу1ет обозна•чать наз.вани-ем 
«мевдеЛIИJЭМ,а» 9. «Они, особенно аiiИГЛ:ИЙJС.Кие мендель­
янцы (с воологом Бэ-гаоном во главе.- И. П.), пы­
таются вищеть Е ра1боте Мевщеля над горох01м но-
вую эру в биологии, н в .«ме1нделивм€'» учение, ко · 
ТОро е С.Ле~ует СТ.ЗIВИТЬ не 'ftO.ЧЬIKO НЗорЗJВ1Не С Д'ЗIJ)'й!И­

НИЗIМО!М, НО .СЧ!ИrГать Пр!ИЗ!ВсlJН!НЬIIМ его У!Празд'Н'ИТЬ» 10. 

Реэу льтаты наблюдеНГИIЙ Менделя над горохами 
были оформлены в три «закона»: 1) «закон» доми-· 
ннроlВания призна.ков в пеJрвом поколеНИIИ гибридов, 
2) «закан» расщепления призНiаков во в~ором поко­
ленm гибридов и 3) «закон» незаоосимого (случай­
него) комбишрования пр1И31наков прм расщ~ТJлени:и .. 
Эm «Зa1KOIHЬif» лег JI'И в осно1ву реакционной генеmки. 
Так зародм~ла.сь на базе мендеЛiИзма, «подnравлен­

ного морганизмом», новая ·«наука» - ·формальная ге­
нетиJКа, сrга~вшая с пе-рвых шагов убежищем метафrи­
зики и ИJдеалиэма, оплотом реакции и поповщины. 

О'DПравным П)'!Нктом менд-ел,еJвекой ~науsки» было 
следу1ощее по-ложеНIИе : «развитие организмов есть 

v 

простое у,вел:ич€1Н1Ие или ум·еньш€~ние... новые С!ВОИ· 

С'Т1Ва s оргаJН~Измах могут только проявляться, но не 

поя'ВЛ!ять·ся» 11, nричем проя1нленJИе наследс·гоенных 
u о 

с·воис'ЛВ основы'Ваетrея на сл·у•чаиност.и. 

Ака~деJМик Лы1Сен:ко ра.ск.ры.л метафи13Иlческую сущ­
вость вейсманисrекой наукм: <<В о б щ е м, ж и в а я 
природа представляется морг-а.ни-

u . 

с т а rм х а о с о 1м ~с л у ч а и н ы х, 'Р а з о р в а н !Н ы х 

я в л е •н и й, 'В н е н е .а б х о д и м ·Ы х с в я з е й и з а-

• 13 • 



к о н о м ер 1н о с т е й. Кругом гоооодсnвует .случай­
ность» 12• «В .с е т а к •Н а з ы в а е м ы е з а к о н ы 
менделизма-морганизма nостроены .. 
и ·С к л ю ч 1И т е л ь н о н а р я д € с л у ч а и н о-

с т е Й» 1з. «Эта «-RaYiКa» отрицает необходимые ·связи 
в ЖИ1вой природе, обрекая праКТIИIКУ на бесплодное 
ожидание» 14• 

Менделевско-морганов~ская лженаука, как изве­
стно, около 50 леtГ культИ!В!Ировалась в нашей стра­
не опре-деленной группой ученых, пока Н€ была на­
rолову разбита предста.виrелями мичу~рннской мате- . 
риалистичеакой биологи~. 

ОСiвовы этого бу,ржуазного, идеаЛJИсr.аческоrо 
«уч•енrия» резко .крит.ик01вались передовыми боолога­
ми-мате;риалистами на нс·ем протяже~нии его суще­

ствования. Первым в нашей стра~не против ме,нде- . 
ливма выступил I(. А. Тимирязев. ОтрицаТ€льное 
отношеН!Ие к моодел·евским законам и менделистам) 

борьба с менделизмом в различных его nроявл€tниях 
проходят красной tНитыо через труды велико['О уче­

ного-демократа. Это была острая идеологИiчсс.кая 
борьба двух направлеНiИЙ в биологии. «Две линии 
обозначилнсь, начmая с д€1Вяностых годов прошлого 

столетия,- П'ИJСал академик И. И. П.рооент по этому 
nс,воду. Первая -это ЛИJН.И.Я формаЛIИIСТ1ИЧеской ком­
бинаторики и механицизма в ге.не"И!Ке 1И механике 
разви'ГИя, осходивmих из свободной П€рекомбинации 
!Наследс-nвен.ных задатков (генетика) и из обратимой 
пер еком·бИJiации лриз!Наков ор,ган:изма (механизма р аз­
вития). Эта л•иния связана с именами Мен.,целя, Клеб­
оеа и др. Другая же ЛИ!НИЯ- линия Тимирязева, Ми­
чурмна и друtгих вождей теор·ии tразвиrrия в биоло­
гии. Эти две линии олице'Гворяли собой борьбу р аз ­
личных ище-ологичеоких партий. Они не могли быть 
nримиреRНыми, они 1были партийно непримир111.мы,ми 
по ~самому своему 'СУJЩОС'ГВУ>) 15. 
ВейомановСIКая ·(менделевск<>-морга~новс·кая) ~гене­

тика ----детище бурЖI)Тазного общества. Последнему 
u 

невыгод;н~о признание теорИIИ разв.и'ЛИЯ, из которои, 

по отношению х обществе.нным явлениям, выrгекае'Г 
tНеизбежность крушения буржуазии. Эта теория ре­
волrоционизируе'l' трудящиеся маосы . Буржуазное 
общество предпочwrает «теориiо» о .неизменности 

старОIГО, О ПОЯВЛеtНIИ1И НОВОГО ЛИШЬ На OCHOBeu Пере­
-RОМОИIНаТОрИКИ ~старого-- на основе ·случаИIНОот.и . 

Эта <<Теория» НЭIП·равляет на лаосквное созерца!Ние 
u 

якобы извечных яеиз,менных явлении природы, на 

·п асси·мое ожидание случайных нзмене.ний. Вот по­
чему таоки.м почетом nользовала~сь и пользуется мен_ 

деле.Вiско-мор~анооская генетика в бур~жуаз:ных стра­
нах. Вот почему эта лж~енаука явилась удобным 
оружием !В руках Гит л·ера для пропаганды его чу до-

u u 
вищнои расистокои «rеорИIИ». 

Партийную оценку сущности острой тимирязев­
екай криmюи ме.ндеЛIИIЗ!Ма особенно следует подчерк­
нуть потому, что до последнего врем~ни отдельные 

~цитатчики» .:ие лагеря менделистов-морг.анистов <<iНа­

Х{)ДЯТ» в тру д ах Тимирязева защиту менделизма mли .. 
двоист:венное к нему отношение. 

<<ТIИМJиrрязе~вская оценка менделивма очень разrно­
сторонняя и дифференциро!Ванная, и ее ну)кно пра­
вилыно ПОНIИIМаТЬ,- ГО'ВО!рИЛ ОДИ!Н ИЗ аНТИМИJЧур'ИНЦ ев, 

проф. И. М. Поляков» tб. «НуЖJНо ·возражать против 
универсализациiИ меНJдеЛIИзма, которая имеется, но, 

с tЦруnой с-горо:ны, сбра~сывать менtделиз1м ео ·счетов 
и объявлять его л·женаучным я считаю неJВозмож­
ным 'И !Неверным» 11. 

Член-корреепондент АкадеМ!Ии Наук СССР Н. П. 
ДубиН1ИIН ,идет еще дальше. «Я считаю,- без-

u 

застенчиво го.в'Орит он,- чrro одна из •К·рупнеиших 

заслуг К. А. Тимирязева, до сих пор rне оцене>нная 
по-настоящему генетиками, состоит 'В раек·рытин 

значения мендел ?tзма для теориiИ эволюции» 18 • 

Н. П. Дубинину и И. М. Полякову вторят их 
подголоски. Так, проф. С. А. НоВIИков в «Бяографии 
К. rA.. ТИJм•ирязева» пишет следующее: «П•риняrо счи_ 
тать, что Кл~ИIМент А·ркадьевич резко отрицатель~но 
относил·ся к уч€нию .Менделя iВ целом. Это неверно. 
Тимиряз·ев пре!Красно nо!Нимал и не мог не понимать, 
недооцени.вать такого крупного завоевания в науке, 

какое представляло собой учение Менд-еля» 19. 

Однако даже один из ли~де.ров менделm~а-морга­
Н!изма в .нашей стране акад. М. М. Завадоосюий, по­
л·емизируя с а·кад. 11. И. Презентом, вынужден был 
заявить: 

«Тов. Презе.нт... пытается ОЖИ!ВIИТЬ наиболее тя­
желые промахи К:. А. Тимирязооа, О)Кесточенно на­
падавшего че11верть век.а тому назад .на Менделя 
и порожде,нную им нау.ку» 20 . Завадовекай таким об­
разом подчерюи:вает, что ТкМJИ:рязев рез.ко криrгико­
вал менделизм и гбнетику в целом. 

Н ебезынтересно в овязи с этям при1вестн такжР 
оценку отношения Тимирязева к генвтике и менде­
лизму, данную проф. П. П. Бондаре.нко: «При пер­
яом, nоверхностном оэна/Комлении с рзботами ТМ!МИ­
рязева екладываеrея впечатление, что он был враж­
де б но на строен протmв новейших течений в гене11и­
ке, а самую нау.ку счиrrал <<нооаканнорожденнъiм» 

дитятей ·биолоr.Иiи, плодом без у держней тенденции 
к диффе.ре.нциации и любви досуЖJИtх умов к обра­
зованию новых «логий». Разумеется, мы не склонны 
сколько-нибудь 'С;мазывать те ошибки, которые до­
пускал Ти1мирязев в этом ·вопросе, ибо бе1сспорным 

u 

остае-гся вьrвод, что он не смог оценить вс·еи поло-
u 

жштельной значим~ости и роли генетики, несмотря 

на все ее ошибки. Развитие генетИJКи было лесом­
.ненно прюгреосивяым явлением 'В исrорJИ·и развития 

биололичеакой науки, она представляла дальнейшуiо 
ступень .в раtз·витии ·и угл.убленИIИ не.которъ1х сторон 
учения самого Дарвина ... Страстная полемика (Тими­
рязева.- И. П.) nривела 1< -гаму, что за ошибкам-и 
«мендельЯJНцев» он не омоr разглядепъ таJКого поло­

)Кительного :истор.ическюго явлвния, как ·рожщение 

новой науки (формальной тенет.ИJюи.- И. П.) ... lоора­
ведJDИtво к•рити'Куя недостатки генетн~ки, ·он (Тимиря­
зев.- И. П.) «с водой выплескивает и ребе.н!Ка», 
считая всю гmiетику историческим nonsens, а мен­

делизму проо1111СЫВаеrr минимальную долю учаtстия 

в разрешении э'вюлюционной 1ПJроблемы, оmося его 
«На задвор·ки» своей .классифИ!кационной таблицы. 
Од.пако за эw ошибки, наввя·нные бо-рьбой, истюрия 
не осудит Т·имирязева 21. 

Проф. П. П. Бо.ндареRКiо также пещ:черИJИ!Вает рев­
~ко отр~ицательное, даже, 1KatR он пишет, в~раждеб:ное 

отношение Тимирязева к формальной генетике и ее 
·о·сновам, tB том числе к менделизму. О.н, IПра!Вда, 
как 'И I.М. М. Завадовокий, сокрушается [JрИ э~ом, 
«СОЧ)'!ВJС~ювует» К. А. Тимирязеву по поводу его Я'КО­
бы ошибочного о-гношения к генетике. Проф. Бонда­
ренко, как =Вiищим, ,О'I'К:рыто выражает свои ме:нде­

лис-гако-морга'Н'истс.кие убе:ждения. Выводы из частяо­
го эк,ооеримента 1Меwделя ~над горохами он также 

u 
возводиrr в учение, ро)кдение реакционном генетики 

ра,ссматри.ваеrr ка~К /Положительное иеrорическое яв­

ление, развитие· генетиюи считает 'СТУ!Пенью в раз:Вiи­

тии и углублении дарвиниз·ма. 
То, Ч'ГО акащ. М. М. За·вадовский и проф. 

П. П. Бондар енко сч.итаю1 тяжел·ым ~промах.ом и 
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о-шибкамrи т~имирязе.ва в е·го от.нош.ении к генетике 
и менделиз,му, передо.в.ая мичу.ринская биология рас­

ценивает как полоЖIИrгельJНое, как борьбу проrnв ме­
т<tфИЗIИК'И и м·деализма, · за торж-ество материали·сти­
t.Jеской д1иалекruк1и в биологии. 

«Мендель, Гре·рор,- mm·eт ТIИ!ми:рязев, .. . - аiНГУ'СТИIН­
ский монах {1822-1884) произвел 1В 1865-1869 гг. 
-интереооые опыты * над перекрестны,м опылением 
горох·а н Hi.era·cium (ястребин~и), не обратиlв­
utие на себя tНИiКакого внимания, но в 1900 г. вне­
аапно и неза·служ.е.нно nревознесенны€ чуть не в ка­

чест-ве нового эволюционного учения, ИJDИI по мень-
u 

шеи М€ре, в качестrв·е уни-

версального учения о на­

следств€/ННОСТ!И, получirвше-

го название м е н д е л lИ з­

м .а» 22 . Тим.иrрязев отмечает, 
что своей известностью Мен­
д€ль обязан ·вменно первой 
работе «(потому что вто­
рую М9Ндел1Исты системати-

чески замалчивают)» 2з, х·о­

тя с·ам по себе факт 
скрещ·иваняя зеленосе мен -

' 

Мы находим у К. А. Тrими,рязева замечательные 
слQВа, разоблачающие полнейшую несостоятелыность 
вс€х теорий на·следсr·венносТIИ (.в то\1 числе и ме.н­
делизма), поставляемых в€й,смаg;л-стской ге:нети,койt 
метафизико-IИдеалистической по еrвоей сущ.ноеm: 
« ... ни одна из предложенных до сих пор так назы-

.., 
ваемых теории наследственнос-ги не удовлетворяет 

требованию, которое прежде всего можно предъ­
явить им, .не мюжет ~служить общей рабочей гипоте-

u ~ 

зои, т. е. ору ди€м для нзпра·вления исследовании 

к открыти1о новых фактов, ноrвых обобщений. .. Все 
они в основе -только вариации на тему: потомство 

• 

«ПЛОТЬ ОТ ПЛОТИ, КрОВЬ ОТ 

кро1в'а» своих пр€дков; толь­

ко с усп€хами наблiод·е.ния 
ПОДСТ3!ВЛIЯЮТСЯ ВСе более 

глубокие ч-ерты строения 
«клеточка от клеточки», 

«плазма от плазмы», «ядро 

от ядра», «хромосома от 

х1ромосомы и т. д.» з 1 . Ти­

мирязев тут же указывает, 

ч-го когда для объясненИiя 
u 

явлении на<~леrдстtвенности 

этот арс€нал «но~ителей 

наследственности» оказы­

валс.я \Недостаточными, «изо_ 

бретались легаrоны вообра­
жа-емых» носителей, в том 
чиrсле и ген. 

Характ€Р?Jвуя значение 
менделизма для учения о 

На{~лед.ственносm, Тимиря­
зев п:п,сал : «Менделю nод­
верну лея очвsь не у дачный 

пример (горох желтый и зе­
леный), заrемниiВш:ий основ-., 
нои закон совершенно чаjст-

НЫ1М из /Него исключооием, 

к·отор.ое его слеJпые поклон­

ного и желтосеменного го­

рохов наблюдалrся еще в 
1720 г. Гертпером и «даже 
упоминается Дарвином» 24. 

«Исключ!И·тельную роль, ко­
торая прИJПIИIСЫВа€тся (1в этом 
от.ношении- И. П . ) !Мен­
делю, ни на чем не осно­

вана:. 25• Тимирязев та,ким 
образом законно ограничи­
вал даже значение самого 

замысла эксперимента Мен­
Деля, !Ибо идея гибридиза­
ции была в то вреrмя уже 
не нова. «Самые иэв-е~стные 
селекцiНонеры, как Вильмо­
реи и особенно БербаН1К, 
широко пользавались скре­

щива!Нием» 26. 

Нлимент Арнадьевич Тимирязев 
НtИКИ :воЗ~вели в общий З!а­
кон, стараясь насильствен­

но ~подвести 111од него sce 
· Т имrи·р я.з.ев с пред ель.н ой 
четкостыо оценил результаты менщелевских эКiспе­

риментов . В своей знаменитой работе «Отповедь .. 
антидарВ'инистам» он ~подверг у.ничтожающеи крити-

ке !Куч.:ку английских зоголо11ов и ~ботани~ав - Бэт­
~она -и его .подголосков, раз!НЫХ, ·как писал Тими­
рязев, Пен·неrов, Донкаrстеров, Локков и Ки~блей, 
пытающих~ся придать менделизму, «имеющему очень 

огра,ниче1нную область rпр.именения, к~ое-то чуть ни 
универ1саль:ное знаrчение» 27. 

«Менделизм,- 'ПИсал Тимирязев 1(имея в в~иду опы­
ты над гороХ!ами.- И. П.),- ·состаtВJiяет только ма­
леньюий Э!ПIИiзод ·В необъя11ном цеJiом, назы,ваемом 

u 

дарвинизмом, ·и к тому же эпизод, не оста;вшиися 

неизвестным Дарвину» 28• Вот !Почему Тимирязев по­
сrавил менщ.елиз·м в конце ·(«на задворках», каrк сю­
Кiрушен.но пишет nроф. Бо,щдаренtко) своей клаосифи­
кациоН!ной табЛJИцы «Эволюция организма» 29• Тими­
рязев подчерКIИ'вае1', что он всегда указ·ы,вал, что 

мендеЛIИ'ЗJМ <~не толыко смеш~но даже и сра.вни:вать» 

с ~ZiарвiИнизмом, но .он 1не имеет того значе.ния, кото­

рqе ему прооиrсьiiВае-vся и <<JB более ограяичен.ной об­
.ласти учешия о наследс11Венности» зо. 

* Сл~еду€Т ПОДЧерКtНуТЬ, ЧТО 
опыты», К. А. Т~ИJМ~Ирязе:в :и:мел 
деля с горохом и ястребинкой. 

говОIJ)я «Я.нтереоные 

.в виду опыты Мен-

nротиво·речащме ~случаи» з!. 
Между тем меtщцелизм не им.ее1' значения у,нивер­
саль.ного закона JНаrследственности. Сам !Мендель 
в опыrrе н.аtД ястребинкой подтвер~вVI оовмещешие 
признаков. 

Тимирязев утвержiДал, что менделизм не дает 
и не может дать объяснения причинности tнаблкща­
емых фЭ1К1юв наследС'DВе.НiНости: 
«Объя~снить ЯIВле.ния на,следс-лвенности зяачит дать 

объяснение, почему од1ни 111ризнаки сливаются (полу­
чаются средние) ·иVIи смешив~ю-лся (я~вление мозаич­
ности), а другие взаиМ!Но исключаю-гся, как .в опы­
тах Менделя. Дать таКiое объяс.нmие, вероятию, 
различное 1В каждом отдельном случае, може1' толь­

ко д е т а л ь н ы й ф и з и о л •О г и ч е с к и й . о п ы т, 
а :не простая с т а т и jc т и ч .е с к а я р е г •и с т !Р .а­

ц и я н а б л ю д е .н и й, к чему ~с·обственно и сво­
JЦИТСЯ метод Менделя. Теор,ия вероятностей rпред­
сказывае1' формулу а + 2аЬ + Ь, а почему у !Менде­
ля она ~прев.ращается в За + Ь,- этого он объяснить 
не может ... Ита.к, мы при1ходим к ..заtключению, что 
все пр·итязаiНия мендели~стов на !ШЩ)окое значение 

придуманiНого ИМ'И мендел.изма ничем не обоено'Ванъr 
u ... вопрос о наследственiНости в конеЧJiои инстанции 

разрешается не ,стати~стикой, а физиологией» 33• «Во­
прос о пр·ичине со:вместимос11И и IНе:совместимости 

nризнаков можеrr быть разреше!Н не ме.щделья.нцами 
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с их хитро сплетенны·ми ~лавам:и вроде аллеломорфз 
или бумажны:МJИ теориями (.вроде теории присутсmия­
отсу'ГС11В'ИЯ), а тщателыными в каждом отдельном 
случае фtивиологиче·СКИУJJИ ис~С~ледованиями» 34. 

И теоретическую базу прrеобразовЗ!Н!ИJЯ приrроды 
Ти?\11Ирязев !Видел оrr;нiодь не в метафиз'wческом мен-

" . делизме - основе .р·еакционнои Г€НетиКJИ, а в физио-
логиiНI. «Физиология,- писал он,- уже начинает ра­
зобяачать тайну образования растительных форм ... 
она понемногу научается сама руководiИrrъ образQва­
ни ем этих форм» зs. 

I(. А. Тимирязоо вскрыл прiИЧIRНЫ того, что, !На­
чиная с 1900 г., имя Менделя стали невероятно пре­
возносить и его тру д у прИrдали значе.Н!Ие у.ниверсаль­

ного закона в биологИ/И!. Тим!-Iрязев nоказал, что 
громкая .nропаганда мендели;зууа (ан а чала в Гермаs~им, 
а затем в Англftи), это, ,как он ГОВО1]J!ИIЛ, «нанаучное 
явл€:ние», «повет:рие», ЯJВляла,съ формой остrрой идео­

логической борьбы в биологии, формой боръбi?I с дар­
винивмом, усилением клерикальной tреакдя1И1 про'ТИiв 
па рвiИJiiИ!ЗМа. 

<<Г лавой клер1И1Кального аiНтИJда•рЕJИ~низ;ма в А1нглии,­
ttисал Тиtм:ИрЯзев,- продолжал выступать бездарно 
упрямый Бэтсон. Для больш,его уооеха овоего без­
надежного похода он, К3!К известно, выдвину л в ка­

рикатурнJ 1ILреут-еличенном ВIИJДе деятелыность Мен­
деля, полагая заслонить этой tреклам.но-раЗ~дутой 

u 

елавон катоЛiИiчеакого монаха значение дар!Виниз-

ма» 36• Бэтсон «.пре!Вюзносит иоключительную важ­
ность работы Менделя, сло1вно забывая, что она 
предста,вляет только частный случай и не может 
быть так обобщена, ,как это делаiот его сл,епые 
ПОКЛОIННИ.К·И» 37. 

Тимирязе'В едко выеменвал бездарность а,нтидар­
с.иниста Бэrгсона: «l(огда собс1'113еmый поход Бэтсо ­
на, направленный не 'Голько против ДарвИJНа, но и 
протИJ.В эволюциоооого учеmя вообще... прошел не­
замечеsнным, он с радостью ух.ватился за мендели&~ 

и вс.коре создал целую школу, благо поле этой дея­
тельности было откр·ыто для всякого; для этого не 
'I'ребовалось ни знаjния, iНИ уме·ния, ни даж.е опосо6-
нос·Т!И логически мы,слить. Рецепт ис,следонания был 

v v 
к раине прост: одела и перекресrеое онылевие (что 
ум€ет всяюий .садовник), потом под'счмтай во в-горам 
ПОКОЛеНИrИ, 'СКОЛЬКО У'})О\дИЛ01СЬ В ОДНОГО родИТ€ЛЯ, 

сrколько в •другого, и если п р и tM е 1р н о как 3 :~ 1, 
работа готова; а затем прослаJВляй гениалъrНостъ 
.Nlенделя» 38. 

Как tВiИIДИ..~, ти,мирязев подвергал уничтожаiощей 
критике не только оамого Бэтсона, но и его школу 
генетиков. Бэт-сон был одним ИJЗ организаторов этой 
б~сплодной «науки», он дал ей и наЗ'В•аПИJе «rенети-

" ка» и оыл ярым протrивН1Иком признаНiИЯ наследова -

ния приобретенных приэнаков, од1ним из СЗIМЫХ 
ярых аrвтоJГенеТ!И!КОIВ. К Бэrсоtну ездпли на .выучку 
некоторые лидеры мендел.из.ма08jморг.ан!ИIЗ.ма в нашей 
стра:не. 

ТИJмирязев назы1вал Бэтсона «аН'ТIШЮдом наукИJ», 
«безжалостным невеждой», «без у дер:жньiiМ схоласm­
ком-реал.истам», <<.клерикалом от науки» 39. 

В своих трудах Тиrмиряз~IВ со :всей присуrцей ему 
сил·ой бичевал базиро!ВаiВ•ШИес.я на кл ерlИIКальной поч­
'fl!e lВОЗЗJЮНИЯ 1В деЙСТIВIИЯ ЭIНIГJFИЙСКИХ ант.щЦа1J!ВИН1ИiСТОВ, 
менделhЯнцев с Бэ-гсоном во г лаве. Что касаетс~я 
Г ерма•нии, то здесь, )Т!Казы:вал Тим!ИfРЯЗ€!8, это реак'­
ционное, З!НТ'ИдаJР!В1Инисrекое Д1Вrt~жеНtИе, кроме к.л·ери-.. 
калынои 111оч.вы, основЫ!Валось еще на всnышке уз·ко-

t·о немец.кого национализма. 

Тим:ирязе!В ра.з·бил ~все попытки реакц!Ионеров про-

ТИIООпоставить м€нделизм дарВ'ИUiМзму, все попытки 

fii]>Ира'В.нять по значению исследооаiИm Менделя над 
гороха·ми к учению Дарнина. Вакры1D пол.итичосrюие­
причины широкой nропаганды мендеJDИзма и нападок 

меsнделИJстов на дарвинизм, ТIИ!М!ИJрязев писал: «Буду-.. 
щии и~Сторик науки, вероятно, с со,жал€ниrем УiВ'Идит 

эm !ВТОржение клерикального и .национ.а.mисТ1И~еско­

го э.лем:еwм в самую светлую обла,сть человеческой 
деятельности, имеющую авоей целью тол:ыко рас.кры-

0 

тие ·ИСТIИНЫ 1И ее защiИТУ от •вrсяких недостоиных 

наносов» 4о. 
ТIИмирязев уже неоколыко деся11илетий назад под. 

ч еtркwвал пол.ную· бесnлодность .мендели!З!Ма как длЯ\ 
теории, так и для !IIрактИJКя: «Образова.ЕUИ.с [JOмeceJ'f 
по типу гороха !(к чему, собственно, и 'соод!И'ГСЯ «ме-н­
деляLЗм») н~е то лыко ле состаJвля€т общего закона на­
следС·'ЛВ'енносm, но, наоборот, rи с -гоо.ретической 
(эволющионной) и mрактиче.ской {с>елекционной) точ­
ки зрениlЯ nр,е:дtста!Вляет ив ·С€бя случай менее ·суще­
сТiВен:ный. юаок 'ничего не дающ:иrй ни для объяснения. 

' 
Э ВОЛЮЦfИ!И. 

форrм» 41. 

m для получения новых 1nоле.з.ных 

Мен,дель объяеН'ИЛ, гоtвори1л т.имир.яз€!8, «что про­
исходит, когда nри скрещmании двух форм nриз.на­
юи не еJI!ИIВаются, не смешиваю'ГСя, а вза!ИiМно исклю­

чаются; ~между тем для объяанения Я!Влений ЭIВолю­
ции и для практичеоких целей ~скусс~енного отбо­
ра ценна iИ!Менно возможность получ~ния форм, со­
вмещающих свойст.ва д~1ух дру~гих форм» 42. 

Как авежо и а'ктуально звучат и сейчас эm изу­
мительные сло1ва К . А. ТиiМ!ирязеваf 

1\. А. ТIНМ1И1ряве;в ука'Зывал, что С€лекщия в его· 
время ос.новъllвал·ась на тру~дах Дарвина и зна,мени­
тых ~еелекциОirерОtВ Вильморена, Вербанка м др., но 
отн1одь не на tМенделевской ген€тике. Ка~саясь ,работ 
вь·дающ•еrося селекционера БербаiНка, он mсал, чm 
Вербанк не пр;иiНи.мал во ниимание <~RИ одной из­
модных -георий, мутациrи или мендеJI!Из.ма, ~ которых, 
ecJIIИ nослушать некоторых на,ших селоекционистов?­

толыко и началась селекцrибi ... Т-рудно указать, ЧТО* 
новое, кроме му дреш:ых и точно не оП~ред елен.ных 

слО!В, внесли эти Т€Ории ,в RСКУiсство селекции» 43. 

Таково сове~рmенно четкое отношение I<. А. Т.и-­
миряэева к работе Менделя по Гlи!брид~изации rоро­
хов, которую клерИJкалы-менд.елисты пытались ·nред­

стаВ!Ить как ~новую эру tB бwолоrИ!И». Такова €ГО 
бичующа~я tкри-гИ!Ка мендеJI'Иi3ма во всех ф01р1мах и 
проявлениях последнего. 

В -гечен.ие десятилетий менделистьr-!Морганисты 
игнорИ!рооаЛiИ эти мудрые мьrсли ти,мнрязеiВа, путая· 
умы ученых и пракmков метафизическим хламом~ 
пока менщеЛtИIЗiм-IМорга·mэм, наконец, 'Не был окоi-I­
чательно разоблачен и разбит наголону мичуринцаМJИ· 
во г лав-е с аксщ. Т. Д. Лысенко. 
Вервы~м соратнwком К:. А. Тими,рязооа, а после 

cмeJYrni Ттtирязепз·а - верным е,го паследователем в. 
борьбе с ан~ищарвинистаrми всех мас·тей, н том чя­
сле с М€ндеJIIистами-морганiИ1СТЗ!МIИ, был ака,д~емик 
l\1.. А. Менз6нр. 

К 30-м годам i'екущего столетия реакционная 

схола,стическая генет.ика, .как изве-ст.но, дос1'1ИГла 

св0€го мак.сИ!Мального раэвиТIИlЯ. УIМы значtИтельной· 
части биологов был1и отравлены IЩЦея!МiИ мендеЛJИзма­
морга•низма. Но М. А. Мензбиrр в то время усилил 
борьбу с реакцконньitМJИ течениями 1В биологии и, в-; 
чаtС'МОСТИ, с rен-етmrой. Он на,писал для редактиру­
емого им шздаНIИIЯ полного собраНiия сочинений­
Ч. Дарвпна (ГосИJЗдат, 1926_:_1929) 'В!ВОtдlные статьи ,.. 
в которых под!В€!рг менд€Jl!истоrв-морганнстов уничто-
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жающ-ей критике. Это повлекло за собой «оnалу» истории развиrrия органич-еского мира, а надолго 3а -
fv1ензбира в rнекоrорых биологических кругах, но он тормозит это развитие:. ~. 
твер·до оставался на позициях последовательного Вся история,. в конце концо.в, обанкротившегося 
де1рю11Imста. в теории .и на практике м~нделизма-морганизма nод-

В с~воей статье ~мендел·изм и его отношение к wерждает справедливость этого вывода акад. 
дарВIИнизму» 44 М. А. Мензбир утверждал, что так Л'lензбирэ. 
назьrва~мый менделизм не является есте-ств~нным Исключительно отрицательно относился к менде-
следсmи€м наблюдений Менделя над горохами, а лизму основоположник нового ~материалистического 
искусственно создан для борьбы с дарвинизмом. напрЭ!Влен,ия в биологии великий преобразователь 
«Законы» Менделя Мензбир расценИJВал как «голо- природы И. В. Мичурин. Прав,да, некоторые иссле-
воломные формулы», убеди'l'ельность которых те- донатели (менделисты-морганисты) «пытаются» най-
ряется при внимательном их ивучеFШlИ и изучек.tПI ти и в его тру д ах доказателыства двойств~нного и 

процесса вьnведеНIИ!Я этих форму л. да>ке Пр!И!МИренче-ского отношения к работам Ме-н-
Осу}к:дая «ярых менделистов» деля. Здесь мы имеем прежде 

за их еле к у ляци1о именем Мен- всего tв виду акад. Б. М. З.ава· 
деля в борьбе с дарвини&.\1ОМ) довокого, акад. П. М. Жуков-
Ме.нзбир писал: «Мендель не ского и доц. С. И. Алиханяна. 
шел дальше фактов... Наткнув- В своих выступлениях нп ав-
шись на первый же факт, ко- густовоекой сессии Всесоюзной 

u 

rорый протwворечил его дан- академИ!И сельскохозяиствснных 

ным, полученным на других наук им. В. И. Ленина ')НИ по-
объектах, он даже бросил рз- учали, как нужно «правильно» 
ботать, очевидно, не прид(l!Вая Ч'итать и пони.мать Мичурина. 

большого значения ранее по- Это были попытки «мендели-
лученным резу ль татам, а мо- 1 зировать» И. В. МичурИ1на-

• 
){<-ет быть, и не слипrком 1инте- попытки с негодными сред-

ресуя~сь научными воrrр·осами . cmaм1II. Прямую фальсчфика-
МендеJГистические формулы бы- цию предста,вляет собой и ут-
JГИ построены его последова- в.оержд·ение менделиtста-мор·rан~-

телями, не всегда стреmtвши- ста Д. Д. Ромашова о том, 
мися доказать, что только бе- что работы И. В. Мичурина 
лае бело» 45. якобы не протвворечат хромо-
М. А. Мензбир резко крити- сомной теоi)ии, основе менд~-

ковал идеалистическое поло- лиз-ма-М10рганизма. 

жение менделивма относитель- 9 Обрат..Fm.tся к фактам. 
но того, что признаки 9рга- И. В. Мичурин иронически 
низма обусловлены особы·ми (rt 9 

относился к резу ль татам наб-
на~ледственньП\m факrорами: ..., людений Менделя над гороха-
<<фактор», это загадочное «неч- ми, определяя их, например, 

то», ничего не объясняет, и Иван Владимирович Мичурин как <<гороховый закон М·енде-
ссыл.аться на неrо санершепно ля» 49• «Опыты Менделя с 
беспол()зно» 46. Не менее остро гябридизацией искл1очительно 
выступал !v'lензбир проти•в дру- только одного гороха пред-
гого метафивического прИiнципа менделистов - обуr.- ставляют мз сеоя лишь записки какого-то да~вна уже 
ловлениости ка>кдого • признака организ~а особым умерш-его католического монаха»- писал Мичурин so. 
фактором и деЙС'Т'ВИЯ каждого факто~а независИJМо «Вы,воды Менделя из его опытов скрещива~ия двух 
от другого. Тем самым Мензбир нанес удар выте- избранных им сортов гороха :и дальнейшие работы его 
кюощему из этого принципа реакционному поло}ке- исследователей со скрещиванием меледу собой раз-
НИIО менделизма о независИu\1ОМ (на основе случайно- личных сОtртов крапивы, яч.м·еня, кукурузы и т. п. мо-
сти) ко·мбинировании признаков при расщепле- гут быть лишь случайно верны» 51 

н:ия. В своей статье «Теории наследственности» Основьnвыясь на С·ооем богатейшем опьrте мае-со-
М. А. Мензбир mreaл, что схоластическое поняти~ вых эк~перим€-нтов по гибридизации в плодоводств~, 
о «факторах» является темньrм, оно не вскрывает Мичурин неоднократно говорил о полной н~состоя-
самой сущнос11и на.следс'Лв€нности: «Я уже в других тРль:ности «законов» Менделя: «я нахожу выводы 
своих статьях указывал, что под факторами разу- Ме-нделя неприменИJМыми в деле гибридизации пло-
меется нечто весьма загадочное. В основном при- давьrх дер·евье.в и ягодных кустарников» 52. «0 при-

мере Менделя с горохом один фактор служит при- менимости же пресловутых гороховых законов Мен-
чиной того, что высокорослый горох яrвляется всегда деля к делу выводки новых гибридных сорТ':)В 
высокорослым, тогда как другой фактор служич многолетних плодовых растений могут мечтать лишь 
nричиной, что НИЗКОРОСЛЫЙ горох rвcer да ЯJЗляется r:rолнейши~ Профаны этого дела. ВЫ·ВОДЫ Ме~нделя 
низкорослым. Но что скрьrвается за фак-гором? Фак- не только н·е подтвержцают·ся при скрещивании мне-
тор был и остается тем ~нечто», с чем связано из- голетних плодовых растений, но даже и в однолет-
вестнос свойство, но в чем выражается эта -связь, них, хотя бы, например, в огородных растениях, 
мы не знаем» 47• при ск·рещивании других со~rов и видов растений, в 
Критически проанализировав все уегои менлелев- Уrестностях с другими климати:rескими условиями, 

ско-морт;tновоекой rенети1КИ, М. .А. Мензбир пришел результаты получаются далеко •Не те. кото-рые имел 
к выводу, что схолас-гтлческая «наука» генетика, у себя Jv\ендель» sз. 

изучающая о~ганизм вне развfйтия, вне выяснения Мrичури:н отвергал «законы» Менделя о доМii!ПИJро-
а-заимодействия и взаимоотн()шений организма и ер€- вапви и расщеплении признаков nри гибридизации. 
ды. «не только не продвинет нас .вперед в •rзученин Рядом опытов он убедительно доказал. что явления 
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доминироа::1ния не обуеловл:иваtотся мехаlJИ!Ческой 
комбинаторикой «факторов наследственности» .или 
генов, как полагают менделисты-моргаimсты, а яв­

ляются резу ль татом процосса !И'НдИВiИдуального раз­

в-ития организма в конкретных услоВtи.ях сре:r-ы оби­
тэния, результатом влияния факторов внешнеи сферы 
на ра3!В1И~вающееся растение гибрида. 

<Все наши менделисты, как кажется,- читаем мы 
у Мичурина,- не желают принимать в расчет всю 
громадную силу влияw.r~я так.их факторов на слож­
ные формы построения организма растения гибрида, 
начиная с момента образования сем.е-ни от скрещи­
вания дrвух особей до и-стечения нескольких ле'f 
роста -сеянца гибрида, т. е. до его noлнoii возмужа ­
пасти. Между тем на самом деле многочисJ1-енные 
наблiоденИIЯ показы:ва1от, что не только само семя, .. 
В заВ'И'СlИJМОСТИ ОТ уПОМЯНУТЫХ ВНеШНИХ ВЛИЯНИИ, MO-

u ~ 

жет уклонить·ся в построении с~воеи u зародышевои 

клетки в сторону одного из ра-степии-проиЗiвод.иrе~ 

лей, ~но и выращенный из этого семени гибрJ11дныи 
сеянец в течение .в·сего периода врем-ени до его ' . .. 
ООЗМУ)КаЛОСТИ И выработюи ПОЛRОИ уСТОИЧИВОСТИ 
в неизменяемостя своих свойств, мо>кет не один, 
а не·ско.пько раз, также !В за.ви-симости от различных 

в.нешних влияний, уклоняться в -с-воем стре>ении 
о 

в ту или другую сторону из rрастенiИИ-производи-

rелей» 54• 

Мичурин указывал, что опыты в этом направле­
нии проводились им неоднократно и всегда давали 

тождественные результаты. Он практиковал, наnри­
мер, ДJВоякий способ хранения с.емян, полученнь:х 
им от гибридов двух форм яблонь: апорта И! китаи­
ки. Часть семян храни.па·сь длительное В'f)емя в су­
хом вiИiде , часть - .в плодах. В резу ль тате посева 
семян ,в одних и тех ж-е услови~х в первом случае 

• 
подучились сеЯJнцы с уклоноl\1 в сторону китаики, 

во вrгором случае- с уклоном в сторону апорта. 

«Предполатаю,- писал И. В. Мичурин,- что ука­
занное мною уклонение гибридов в сторону качеств 
одного из проrизводителей в за~висимосrn лишь от 
од~ной просушки семян, в числе многих других фак­
тоо отрицате.лыного свойства по отношению приме­
нимости закона Менделя в деле гибрид.иJЗации, не ­
сколь.ко образумит менделистов» ss. 
И. В. М.ичурин nровел оче·нь интересный опыт 

гибрiИ!дJизация двух сортов груш: лохалистной и бес­
семянки. Опыт показал, чrо гибрилны·е сеянцы, на­
ходящие,ся в хороших услови!Ях питания, уклонялись 

по общему габитусу в сторону бессемяrнки. Насбо­
рот, в неблагоприятных услозиях (пере-садка или 
за-сушливое лето) сеянцы уклонялись по общему га­
битусу в сторону лохалистной груши. И. В. Ми­
чуриrн таким образом показал, что у гибридов явле­
ние ДЮIМИНаНТ'НОСТИ ИЛ'И рецеССИ3НОСТИ Л,РИЗНЭКОВ За ­

ВИСИТ от условий внешн-ей среды. У становИIВ указан­
~ую закономерность, М.ичуриt-~ в своих работах, как 
известно, стал управлять домИJнированием nризнаков, 

соответствующим воспитанием организма в процессе 

его развmия. Так, напрИ!Мер, он воспитывал гябри-.. .. 
ды от скрещивания степнон самарекои вишни с вла-

дИТМ!Ирской родителевой вишней на земле, специально 
приневеиной из окрестностей гор. Владимира, с тем 
чтобы уклонить гибриtдные <:еянцы в сторону влади­
мирской, более сладкой, !Вишни, и достиг постаtвлен · 

"' нои цели. 

Мы описали только три эк'Сnеримента И. В. Ми­
чурина из массовой серив его работ по агробиоло­
rиtИ, давш.их аналогичные резу ль таты, в корне под-

u 

секающие каноны менделеос.ко-морrЭJНоrвскои гене -

тики. ... 
И. В. Мичурнн резко критиковал и так .назыв.а·емыи 

З[IКОН Менделя о расщеплении признакОJв . В связи 
с этим он писал: «Существует мнение нэкоrорых 
авторитетов ботаники, у-гверждающ!Их, что во вто­
рсй и последующих генерациях в о с п И1 т а н и я 
гибридов мож€т nолучиться полное расщеплени~ 

• гибридных форм на их производителеи, т. е. один 
из сеянцев можеот появИ"Ть·ся с полным повторени-ем 

строеН!Ия одного из своих проиэводителей. · С эmм 
мнением я принципиально не могу соглаtСиться, та к 

r~ак такого явления я никогда не ,встречал, ибо при ­
рода при сво~м многообразии п01вторений не дает» 56. 

<У же в силу одной разницы в климатических усло ­
виях, резкого влияния впеrпней среды на строение 
гибрида нелепо было бы ожидать точного повторе­
ния того или иного ~·сходного сорта» 57• Миqурин 
говорил о сполнейшей невозмо)кносrr~ определить 
вперед во 'втором или третьем поколенми количество 

сеянцеtв , могущiИrХ отклониться в овое .. м строении­

в сторану того .или другого из растен.ии-произ.води ­

телей» 58• .. 
Мичуриtн назьrвал менделизм <заграничнои глупо-

стью» и подчеркивал, что поклонеНIИе менделизму 

наносит колоссалыный вред практике рус-ского nло ­
доводства и особе-нно молодым садоводам, которы€ 
еще не •В состоянии разобраться в этих вопросах. 
Учиты·вая, что «неофиты дела гибридизации к::tк­

то особенно назойливо стараю'ГСя нам наrвяае1ть этот 
гороховый закон- .создание австрийского моняха» Е9 . 
~I. В. М.и:чурин обратился к садоводам с призывом 
nерестать пестаться с ЭТИJ.VI «гороховым zаконом» . 

И. В. Мич)'!Рин утверждал, что менделизм «про­
тиворечит естественной прсnвде в природе, nеред 
которой не устоит никакое иску-ссm~нное -сплетение­
ошибочно панятых явлений. Желалось бы, чтобы 
мыслящий беслри~страстно наблюдатель остановился­
бы перед моим заключением и лично проконтроли ­
ровал бы правtдiН!ВОСТЬ настоящих выводоrв, они явля ­
ются как основа, которую мы зЭJВ€щаем е~тество­

испытателям грядущих веков и тЬDсячелетий» во. 

И . В. Мичурин с фактами в руках четко и исчер ­
пывающе показал полнейшуiо несостоятельность и 
метафизическую сущность менд·елм~зма. 
Передовые Пlредставители зоотехнической паукм 

также отрицательно относились к тому, что менд€ ­

листы возвели наблюдения Менделя над горохами 
ЕО 13/Сеобщкй закон пр.и.роды. Выдающийся мичуринеu 
в животноводстве- академИJК М . Ф . и,ванов, соз­
давший ряд высокопродукmнных пород с€льскохо­
зяйственных жив<УIТНых, с.воиМJИ опытами убедительно 
дсказыiВ.ал отсутстоое «гороховых закоt:~омерностей»­
в животновод-стве и их общую несостоятельность . 
Акад. Иванов оосал: «По о'ГНошению уна-следоаанRЯ 
масти метисами первой генерации при скр~щиви·Н'ИiИ 
различных пород овец большинство ме.ти·сов в на ­
шем опыте (18 групп из 21 или 174 ягненка из 219) 
унасл€довали масть, ·не подчиняяоеь основным фор ­
му лам 1\t\еtнделя» бi. «Из всех 21 мети,сной группы 
мы ни у одной не получили потомства с однород­
ной формой ХIВОста, т. е., iИ!наче говоря, по унасле­
дованию этого nризнака наши опыты дали 100 °k 
исключений из оснооных формул Менделя» 62 • 

• М. Ф. Иванов опрове.ргал пред-ставления менд€ли -
стов о сущности наследования призлакоз при скр.е­

lЦtИIВ-эниях как механич·е~кой пер~комбинаторп1ке на­
следст,в-енных факторов. Он неоднокра-rно указьrвэл , 
что явление доминирования не автоматично и не 
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абсолютно. 
.. 

В зание~имосw от конкретных условии 

доминиро!Вание 

ЯВЛ€Н'Ие. 

может иметь самое различное п~ро-

Так, например, «при скрещивании чунтукских 

(рыжекоричневых) маток с лиикольнеким бара!Ном 
у nриплода получается полJНое или неполное в ре-.. 
м е н н о е д о м и н 'И! р ю 1в а н 1И! е .рЬl1Жекоричне,вои 

окра,сrки чунтук·~в,- писал М. Ф. И:ва!нов на основе 
своих наблюдений,-... ч-ерная окраска пр.и скрещ·и­

ва.нии каракулей с другими породами вnолне доми­
нирует у метисов не все г да, а в sа!Висимости от 

породы и, в некоторых случаях, в зависимости от 

roro, является ли каракульская п-орода отцо,\1 ИJI1И 

матерью» 63. 
Ка.к ВlидИlм, N\. Ф. И.ваноо в 

своих воззрениях на природу 

на-следсТ1венности исход,ил w~~ 

м:ичури:нской идеи развития. И 
вполне законо~ерно, е·ще в 

1922 г., он вы~казывал «скеп ­
тицизм к ~ра6отам генетиков 
е СМЫ~СЛе ПJУИЛОЖИI.i\10СТ'ИI гене­

'ГИЧ€-С.КИХ методов и выводов, 

полученных до сих пор, к 

пра-ктм~ческому ЖiИlВотновод­

СТIВУ» 64. 

деля- это· закон обезл~иrченлой cтarurc'f!ИIКIИ, а о·гнюдЪ> 
не биологии. «Накакого менделевекого раещепле!Ння 
обязательно в отношенм:и {3 : 1) в природе не су­
u~е·ствует. «За·кон» Менделя- это закон не биоло­
rиJчес.юиос ЯIВЛений, а уrсред1ненной, обезличенной ста­
тистики. Сам Мендель, 'как известно, RИiКакого зна ­
чеНiИя не При~авал IВЬ]ВОДаМ ИЗ СIВОИХ ОПЫТОlВ. За ЭТО 
говорит· хотя бы то, что как только у Менделя до­
суга стало меньше, коr да е~го. IИЗ монахов перевели 

в игумены, он ,вюобще перестал за:нимать,ся иr,рой ~ 
спыта,ми над расте.ниям:и. НИ!какого отношения к био­
лоmческой науке Мендель не IИJМеет. Положения 
менделизма «разmrты>> не Мендел·ем, а менделистами­
морга.нистамrи» 66. 

Т .. Д. Лыс е ·н к о, nодчер­
кивал, что даже ,в опытах 

самого Менделя, есл·ИJ проана­
лизировать материал не сум­

марно, а по кустам-семьям , 

фактичеоки не ИМ€ .. Тiось рас­
щепления rrризнаков во втором 

rибр;и:щном поколении по схе­

ме 3 : 1. «А.кадемик Т. Д. Лы­
сенко у:Каэал, чrо менделисты 

в своих расчетах делают не­

допустiИмую ошибку, когда ме­
ханичеокiИ смешmают в•се рас­

тения F 1, бездоказате.пьно 
rтредполагая, что растения F1 
насле,дсТtВенно тождественны, и 

в даль.нейптем ве.дут подсчет 
признр.ков F 2 не по с·еыьям, 
а по общей полученной от F 1 
механической аме.си» . 67. 

Общ-еизвестно отношелие к 
менде.лиз·м.у руководите .. 11я со ­

временной мате-риалистической 
биологиrи:, соg,етскоrо тзорче­
ского дарвинив~\1а - а!Кад. Т. Д. 
Лысенко. В своем докл·1де на 
СееСIИIИ В·СоеСОЮЗНОЙ акадеМИИ 
се.Jiьскохозяй-сrеенных нзук он 
окончательно разоблачил 'реак­
f.{'ИОНIНую tметафи1э·ич еаки *Ид е а­
пrист'Ическую сущ~ность мРпде ­

.лизма -·мор~ганизма, показал пол ­

ное банкротс~во последн·его в 
тео~'ИIИ и на прак'f!ике. Борьба 
Т. Д. Лысенко с .мендеЛИI]МQМ­
мор:ганизмом, заJВерши.вшая,ся 

nолной победой и тор·ж9ством 
мичу·ринского наrправлени~Н в 

Трофим Денисович Лысенно 

Посемейный же анализ фак.-
11Ических материалов опытов 

М·енделя показываоет саtмые раз­
ЛiИiчные .соотноше.Imя тИtПов: 

19 желтых зерен и 20 зеле­
ных, 33 желтых и одно зеле­
ное з~ерно и т. д. iИ т. п. По­
луч€'НIИ1е в потомств-е гибр~идов 
ОТНОiдеН:ИЯ 3 : 1, ГQВОJ)ИТ Т. Д 

биологи;и1, проходm красной нитью через вс1о его 
!1аучную деятельность. Мы коснемея лишь некото­
рых, бOJiee ранних выступлений Т~ Д. Лысенко про­
т.ив 1М енд елизма. 

Т. Д. Лы·сенко неоднократно указыrвал, что бо1)ь­
ба мичуринского направлеrния против менделизма­
морганизма не частный вопрос, ям€ющий значение 
только для биолоnии; это борьба двух мировоззр·е­
Н·ИЙ, борьба диале.ктич€,ского материа.mи,з,ма с мета ­
фи31И!Кой и идеализмом. Он говорил, что менJ елизм­
морганизм обезору1кивает практику CO'llИ ·~tлистиче­
ского сел&екого хозяйства. «Если я резко выступаю 

v 
nротИ!в ~вердыни и основы гене'Гич.е-скои науки, про-

тив «закона» Менделя, подправrленно.го и подправ­
ляемого .морг.анистами, так это прежде всего потому) 

что этот «-закон» довольно еилыно мешает мне 

в работ·е,- говЮ!ри.л Т. Д. Лы·-сенко в 1938 г.­
.. Положения ме-нделив~ма ... не дают нам никаких д ей -

u u u 
стве,нных указании в нашеи пракmrческои се~ено-

водчес·кой работе . м~ешают же, как я убедился нз 
собсТ\венном опьг:rе, у Jirучuтеrнию семян они немало» 65. 

Т. Д. Лысенко от.м-еча л, что М·енцель че 1I .• леет 
I-Jикакого отношен:ия к биологии, своими опытами оэ 
занимал,ся на досуге, что менде.iИIЗМ: создали мелде­

л.исты-мо:рrанисrы и так назыtвземый «зак·он» Мен -

Лысенко, «б у дет так же ча·сто 
и.пи так же редко, как и отношени-е 4 : 1, 5 : 1) 
5О: 1, 200: 1 И Т. Д ..•. Р3ЗiВе МОЖНО IВТИ.СНУТЬ В су­
хую, чрезвычайно суже,ннуiо схему 3: 1 всое ра:зно­
образие жmой природы?!» вв. 

Отношение 3 : 1 («закон» Менделя) вьiводит~ся ге-
u u .. 

нетика1ми из теории вероятностен из случаипостен . 

из закона боль1..00х чисел, статистически - по ана­
логи'и с nодсч€том, напр:ИtМер, резу ль татов массового 

подбрасыв~аtНия двух монет ( сочетаооя реш·юи и гер­
ба), ·нq «общ·его ме2кду биологичоской закономерно­
стью,- ирониче-ски за~ключает Т. Д. Лы·сенко,- и 
«зак·оном Менделя» ровно столько, сколько есть 
общего между пятачком и растением гороха» 69. 

Т. Д. Ль11сенко убад'иrгельно иллюстрировал несо ­
стоятельность менделевокiИХ законов :итогами своих 

наблюдений над поведением растений озНL\1ЫХ пше­
ffИц (особенн.о Крьюмки ), полученных от 'В'нутрисор ~ 
тового окр.ещивания. Наблюдения nоказали, что мож ­
но получать относителыно одвообразные гибридньте 
r;отом~ст,ва без п.ресло,вутых мендел€,&ских расщепле ­
ний. «Я С!Мею утверждать, что НИJКТО никогда не 
наблюдал, чтобы гибридные потомrСТIВ'З раз.ных расте· 
ний одной и той же комбинащи..н нее 1раз·нообразили~ь 
в одинак01оом от.нош·ении (3 : 1 )» 10. 

Менделеевекое о1Пiошение 3 : 1 в· каче~стtБе биоло-
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rической закономерности оnроtВе-ргают и математики. 
Так, Э. I(ольман в своей статье «Извращение мате­
матики на службе менделивма» писал, что «попытка 
подм.енить биологию стаm~стикой, что именно дела­
ют мендельянцы, противонаучна, лж~научная. Здесь 
все поставлено с 'НОГ на голову» 71 • Кольмаи указы­
вал, что пропорция 3 : 1 является не ед1ИtНСТ1венной, 
а лишь од.ной из босконеч1ного маож0ства пропорций, 
~ при этом не наиболее вероя~ной. 
Ученики и последователи а ка д. Т. Д. Лысенко 

~<:еми своими экспе'рим~нтами на самых разJUИ•чных 

рСlстительных объектах повседневно показы·взли и 
показьrвают схоластичность построений метафизиков-.. 
менделистов и полнеитую несо·стоятельность так на-

зываемых «законов» Менделя. 
Здесь мы укажем лишь на д1ва опыта по проверке 

«законоtв» Менд~ля. I-I. И. Ермолаева повторила в 
1936-1937 rr., по пр~дложению Т. Д. Лы~енко, 
«классические>> опыты /\'lенделя с горохами (Оде-е­
ский генетико-селекционный институт) 72. Ермолаева 
пользовалась несколькими сорта~~ гороха с т~ми 2Ке 

контрастирующи~ми привнака .\1и , с каки'Ми опсри;>ова­

ли Мендель и менделисты: белые и красные цв·еты, 
>келтые и зеленые семядоли и т. д. fv1атериtалы 
Н. И. Ерм)лаевой, как и следооало ожидать, не 
подmерди.,тrи «законов» Менделя. 
ДомИiннрование признаков в п-ервом поколеrпrи на­

ходилось в зависимости от услов•ий раз•аития гибРИJ­
дов- сроков посе-ва и скрещивания горохов. При 
более ранних сроках посеtва н скрещивания расте"ний 
ПОJ1учались желтоокрапiенные семядоли гибриднu,\ 
семян. При более поздних сроках посева и скрещи-.., 
вания гиоридные семена имели различны.е оттенки 

зеленого цвета - от }Келто-зеленого до темноз€ле­

ного. Что касается <<расщепления» при;з;накоf3 во 
втором поколении гибридов, то опыт показал, что 
С'НО моzкет быть ·В семьях самым разнообразным : и в 
отношении 3 : 1, и 1 : 1, 2 : 1, 5 : 1 и т. д. В неко­
торых случаях гибриды вообще не давали расщепле­
пяй. Таким образом еще раз было показано, что 
явления дОМИIНИ!рова•ниiЯ и расщепления признаков 

имеют сво€й основой не случайную комби:t-~аторику 
«наследственных факторов», а услов~Ня раЗ~Вития ги­
бридовt сложные взаИJМоотн<>шения организма и с.ре­
ды. 

~классические» опьrгы Менделя с гор~хаМ[--I по­
вторял кроме того, М. М. Аранчук (Сел&ско·хозяй­
ственная академия им. Тимирязева). Он также пока­
зал, чтр «доминирование того или И1ного призnа1ка за-

• о 

в!Исит от усло8ии воспитания растенИ!И», что «может 

получатJ>~ся выщепление обычно с.чиrrающихся дом:и­
нантньLми признаков из •рецес-оооных» 73. 

Как сооерmенно правильно выразился академик 
И. И. Пре-з.ент, М8НделиЗtм-морган:иsм ЯJвляется одним 
·нз наиболее вред<>носных изrвраще.ний в биологической 
науке 74. Акад. Презент охарактеризовал вредность 

u 

менделизма устаМJи одного из СОВfРемепных главарев 

реакционной генетики- Г. l'v1ёллера: 
«По менделизму, жизнь подобна игре карт. I(аж­

лый из нас держит в руках карты, назьmаоемые ге­
нами, содержащие nолколоды: 2 туза, 2 Д/БОЙКИ, 
2 тройrои, 2 чет,верки и т. д. (я здесь перечиrеляю 
TOJIЬKO 5 первых карт). Одиrн из тузов, 1 двойку, 
1 тройку и т. д. мы у,наследовали <УГ нашей маТ€-.. . ~ 

ри ... , другие туз, дJвоика, троика и т. д. унаследо-

ваны нами от отца... Все наши свойсТ1ва, как, на­
ПрИ!Мер, длина нашего носа, завиDиrг (ис.ключая по­
следств·ий случайного у дара, употребления крепких 
напитков и разных других внешних ;вJiияний) от име­
ющнхся у нас на руках карт или генов, опред~ляю­

щ.их все наши особенности. Мы можем цредполо-.. 
жиrrь, что туз н двоика я·вляются генами для носа, 

тройка, чеТ!верка и пятерка - для глаз и т. д. .. Ре ­
бенок mвлекает полный .набор карт от каждого IР<>­
дит€ля: от матери- 1 туз, 1 двойку, 1 тройку 

u и 

и т. д., а какои масти он вытянет туза им двонку 
... u u 

или -гроику - это дело чистои случаиности; от отца 

он извлекает так же по одному из каждого !Вида, и 

сходство ребенка б у дет зависеть, как оче-9Идно, от 
того сочетани!Я, которое у дастс.я получить. Выбор 
одной из этих двух карт есть принц.иrп «~егrрегации», 

или «расшепления». Тот факт, чrо, выбра'ВШИ карту 
u в 

определеннон масти из каждои па.ры, вы можете вы-

тянуть карту любой масти из следующей пары, на­
зывается свободным или независимым: сочетаF.иеtм 
при31Наков» . 

Таков отъявленный бред менделизма, построенного 
на утsержденни случайности в фо·рмир01вании па-.. . 
следJСТ1В€НiНЫХ 1С!Воиств организма и ариент.ир,ующего 

человекз. на nас·сивное пр,испособлооJИе к «вечным и 
неизменны!М» явлениям природы. 

Сессия Всесоюзной академии сельскохоояйствеяных 
наук им. В. И. Ленина положtИша конец пропаганде 

•• 
в нашеи сТtране менделизма-морганизма- этоrо ре-

~кционноrо «кладои~кательства» и «шаманс11ва~ - и 

высоко подняла ЗНСL."fЯ передовой, мичуринской био­
логической наук!И, возглавляемой академиком Т. Д . 
. nыс€нко. 
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ВИСЛОРОД 

НА СЛУЖБУ МЕ-rАЛЛУРГИИ 

• 

Инженер М. А. В Е Н С ЛЕР 

Жизнь без кислорода невозможна . Живые суще­
ства, по выражению великого Менделеева. «пьют 
воздух, чтобы напиться кислородом». 
Но не только все живое нуждается в этом эле­

менте. Кислород - важнейшее промытленное сырье. 
Он необходим для работы автомашин и тракторов , 
получения чугуна и стали, удобрений и соды. взрыв­
qатых вещеетв и многого другого. Без кислорода 
погасли бы топки котлов на электростанциях и за­
водах, в паравозах и жилых домах. 

Где же и каким образом добывается .кислород? 
Практически неисчерпаемым природным источни­

ком кислорода является воздух. Высчитано, что 
если весь кислороJJ:. находящийся в атмосфере, пре-

•• 
вратить в жидкость, то он зальет землю слоем 

глубиной в 2,2 метра. 
Кислород используется потребителями не •В чистом 

виде, а в смеси главным образом с азотом. В со­
став окружа1ощего нас воздуха кислород входит в 

u u 
количестве одно и пятои части, а азот - почтИJ четы-

рех пятых. Для некоторых технологических процес­
сов азот необходим, но в подавляющем большин · 
стве ~случаев он является балластом, «принудитель­
ным а.ссортиментом», от которого желательно из­

бавитьея или полностью, или частично. 
Можно ли освободить кислород от его постоян­

иого спутника- азота? 
Для того чтобы ответить на этот вопрос сделае.м 

небольтое отступление. 
Всем известно, что если воду нагреть до кипения. 

то она начнет бурно иревращаться в пар, который 
своей легкостью и подвижностью очень напоминает 
газ . И наоборот, пары воды при охлаждении вновь 
нревращаются в жидкость. 

Лоrичirо предположить, что все газы- то:н<е па-
о 

ры жидкостеи, кипящих при очень низких темпе-

ратурах. Земля для них подобна раскаленной плите 
и поэтому они не могут оставаться жидкими. 

Та.кое предположение оказалось правильным и, 
начиная с 1877 r., удавалось ежижить о~ин за дру­
гим все так называемые «постоянные газы». 

Оказалось, что кислород кипит при температуре 
чинус 183°, азот- при минус 196°, а один из наи-
- u 
' 'олее легких газов гелии- при температуре минус 

269°. Такой мороз да·же трудно себе представиТh. 

Теперь легко ответить на вопрос: почему в жи:д­
ком виде легче отделить кислород от азота? 
Азот более летуч, чем кислород, и при нагрева­

нии жидкого воздуха он испаряется первым. По­
добным образом отделяется, например, спирт от во­
ды. Эт{)Т способ, называемый ректификацией,­
сравнительно прост, в то время как разделение 

u 
.азото-кислороднои смеси другими методами вееьма 

сложно. 

Гениальная сила научного предвидения позволила 
Дмитрию Ивановичу Менделееву написать: 
«Указанный способ (речь идет о сжижении воз­

духа.- М. В.) может служить для дешевого полу­
чения из вовдуха газа, богатого кислородом, и так 
как горением в Т3JКОМ газе можно получать высо­

кие температуры, полезные во многих (особенно 
при освещении и в металлургических) производ­
ствах, то, быть может, придет время, когда указан­
ным путем станут на заводах и вообще на практи.-

·ке · обогащать ноздух кислородом». 
Что же мешало использовать в промышленности 

кислород или воздух, обогащенный ки-слородом? 
Прежде всего высокая стоимость кислорода. Толь­

ко в одной металлургии производство 10 млн. тонн 
чугуна и такого же количества тонн стали в год 

потребует примерно 600 тыс. куб. метро'В кислорода 
в час. Огромные количества этого газа необходимы 
для энергетики, химии, взрывных работ, авиации и 
медицины. При таких келлосальных потребностях 
применекие кисл'Орода может быть экономически 
выгодным только, если он до~статочно дешев. 

ПеQвые порции жидкого газа получалясь в виде .. .. 
«чрезвычаино тонкого и нежного тумана», которыи 

появлялся только на мгновение. Говорить об ис­
пользовании этого «нежного тумана», разумеется, 

не приходилось. Но даже в 1916 г. общая произво­
дительность всех установок России составляла 
лишь около 2 млн. кубометров кислорода в год. 
Свое на-стоящее развитие кислородная промыш­

ленность получила только при советской власти.. 
~7Же в 1938 г. по производству кислорода Совет­
ский Gоюз занял первое 1\оtесто в Европе. Темпы .. .. 
развития этои важнои отрасли техники таковы. 

что в недалеком будущем наша Сt'рана, несомн.ен-.. 
ноt заимет первое место в мире. . 
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Естественно, что прн наличии больш-ого количе­
ства дешевого кислорода проблема интенсификации 
ряда технологических процессов, и в частности ме­

таллургических, приобрела большое народнохозяй­
ственное значени~ 

Вот что говорил Лазарь Моисеевич Каганович Уа 
XVIII съезде партии: 

«Н а м нужно поднять выплавку чугуна,- но толь­
~о ли за счет одного строительства новых метал­

лургических заводов, которые стоят миллиарды? 
Мы можем получить дополнительно огромное коли­
чество чугуна, применяя в доменном пр.оцессе кис­

лородное дутье». 

Почему же кислородное дутье увеличивает про­
изводительность домны? 
Доменная печь представляет собой башню высо­

той около 20-25 м. Она выложена из огнеупорно­
го кирпича, .способного выдерживать высокие тем­
пературы. Сверху в доменную печь загружают же­
лезную руду, кокс и некоторые другие материалы. 

Для того чтобы из железной руды получить рас­
плавленное железо, в домне, особеноо в ее нижней 
ч:асти, 1которая называется горном, поддерживается 

высокая температура. Она получается за счет горе­
ния ко~кса. Но кокс не будет гореть без кислорода, 
поэтому в гоон вдувают огромное количество горя­

чего воздуха. По мере сгорания кокса вся смесь 
материалов медленно опускается; руда, в резуль-

о 

тате химических реакции, переходит в железо; же-

.. 1 езо плавится и периодически выпускается из печи. 
Уменьшwв вр емя пребывания материалов в домне. 

можно увеличить ее производительность. Для этого 
необходимо заставить кокс интенсивней гореть, а 
руду быстрее превращаться в железо. 
Попытка и:ктенсифицировать процесс с помощыQ 

обыкновенного воздуха приводит к нежелательным 
явлениям. Но если обогатить воздух кислородом. 

v 
производительность доменпои печи возрастет при-

мерно в два раза, а расход кокса снизится. Т а кие 
nоказатели были получены на доменной nечи одн'О .. 
ro из заводо,в. 

Таким образом предсказание Дмитрия Ивановича 
Менделеева полностыо подтвердилось практикой. 
Кислорnдное дутье позволит успешно решить и 

другие очень важные проблемы. 
Помимо чугуна, доменная печь дает м1rого газов, 

которые используются на металлургических заводах 

в качестве топлива. Однако доменный газ - топли­
во плохое и для успешного при-менения его смеши­

вают с другими, более калорийными газами. Теоре­
тические подсчеты и опытные данные показали, что 

для получения высококачественного доменно1·n газа 

необходимо пользоваться обогащенным воздухом, а 
также заменить кокс другим сырьем, содержащим 

горючие газы. 

Первуrо попытку в этом направлении сделал со­
ветский инженер А. П. Вавил·ов еще в 20-х годах. 

·Он загрузил в доменную печь торф -дешевое н 
u 

малоценное горючее, запасы которого в нашеи 

стране весьма велики. Вавилов работал на обыкно­
венном воздухе и до.казал, что чугун стандартного 

качества может быть получен и на торфе. 
Через 9 лет эти опыты были повторены при уча· 

стии Академии Наук СССР. Они подтвердили выво­
ды Вавилова. Наряду с чугуном был получен до-

u 

.).1енныи газ повышенного качества. 

В 1934 г. на одном из заводов, под руководством 

кандидата технических наук В. В. Кондакова, была 
задута первая в Советском Союзе домна, работав­
шая на торфе и кислородном дутье. Сочетание 
этих двух факторов дало возможность выпла~влять 
на торфе не только обыкновенный, но и специаль­
ные чугуны. При этом получалея доменный газ вы­
сокой калорийности. Такой газ уже целесообразно 
подвергать дополнительной обработке и транспор­
тировать на другие предприятия, а также в города 

для бытовых целей. При поиижении стоимости тор­
фа, доменный газ сможет успешно конкурировать 
даже с природным газом. 

Под считано, что одна домна большого объема 
может заменить 80 самых крупных газогенераторов. 
в которых вырабатывается так называемый «све­
тильный газ». Следует особо отметить, что при 
коксовании торфа выделяется смола, которая яв.-

... 
.лнется ценным сырьем для химическом промьrшлен-

ности. Торфо-кислородный процесс имеет большую 
будущность. 
Огромно значение кислорода и в производстве 

стали. Сталь, как известно, получается из чугуна. 

Сущность этой операции сво\дится главным образом 
к уменьшению содер)кания в чугуне углерода и 

фосфора и прибавлению ряда других элементов, 
которые сообща1от стали те или иные свойства. 
Один из способов получения стали заключает-ся в 

u v u 
том, что жидкии чугун продувают сильнои струеи 

воздуха, в результате чего некоторые элементы 

«выгоратот». Этот процесс ведется в специальных 
аппаратах, которые называются конверторами. До­
стоинством конверторного сnособа получения стали 
является высокая производительность процесса и 

небольшой расход топлива. Однако указанный ме­
тод обладает недостатками. Азот, содержащийся в 
воздухе, частично соединяетсн с жидким металлом 

и ухудшает его свойства. Кроме того, не все сорта 
чугуна могут быть переделаны в сталь подобным 
образом. По выражению академика И. П. Барди­
на, конверторный метод плавки- «трудный ребе­
нок». Поэтому он не получил такого широкого рас~ 

" пространения, как менее производительныи. но зато 

и неприхотливый симене-мартеновский способ. 
Работы советских инженеров показали, что неко­

торые недостатки коиверторного способа плавки мо­
гут быть устранены 'введением кислородного дутья. 
В нашей стране инициатива применения кислорода 
принадлежит инженеру Н. И. Мозговому. В 1934 r. 

u 

он первым получил сталь продувкои жидкого чуrу-
... 

на кислородом на оnытнои установке. 

Превратить конверторный способ плавки на кис-.. 
лородном дутье в nромышленныи процесс -такова 

ближайшая задача металлургов, огнеупорщиков и 
к OtH стр у кто ров. 

Применеине кислорода сулит большие преимуще­
ства и в наиболее распространенном методе получе­
ния стали- мартеновском. Производительность мар­
теиовекой печи может быть увеличена на 12-17°/о, 
а расход огнеупоров снижен. Кроме этого, примене­
ние кислорода уменьшит стоимость строительства 

печей, так как отпадет необходимость в ~сложных и 
гр омоздких воздухоподогревателях. 

Советская кислородная металлургия займет по· 
u v 

четное место в плане послевоеннои еталинскои пя-

тилетки. 

• 

--~-----
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ВЕ'rРОДВИГАТЕЛЬ Д-18 

• 
Лауреат Сталиненой првмии 

А . В . НАРМИШНН 

Человек издавна использует энергию ветра при 
nомощи простейших ветровых машин- общеиэвест­
н-ых сельских мельниц. 

Сельские ветряные мельницы, несмотря на пх 
внушительные размеры, облада1от обычно ,неболь­
шой полезной мощностыо (8-1 О л. с.). Они превра­
щают в nолезную работу не более 8-1 CfJ/o мощности 
воздушнего потока. Ве1ровые колеса вращаются 
:медленно и неравномерно, так как пе оборудованы 
v·~тройством для ограничения или .р егулирова~ния 
сборотав при больших скоростях ветра. В бурiо прп­
ходится вручную выводить ветровые колеса из-под 

ветра, чтобы предохранить мельницу от разрушения. 
В доре-волюцио.нной России ветряные мельницы в 

u u 

некоторои степени удовлетворяли энергиеи кресть~ 
u 

янекие хозяиства в основном для размола зерн:1 . 

Обеспечить же мехаНiизациiо основных стациона!>-.. 
ных nроизведетвенных процессов социалистическ::>н 

деревни они, канечно, не могут . 

• 

С развитием машиностроения nоявился сельско· 
u u 

хозянственныи тип цельнометаллического ветродви-

гателя с многолопастным ветровым колесом, на 

круглом карJ{асе которого равномерно крепится от 

18 до 24 лопастей простейшей аэродинамической 
формы (рис. 1 ). Эти ветродвигатели превраща1от в 
полезную работу уже до 30°/о энергии воздушного 
потока, а их ветровые J<олеса при больших скоростях 
воздушного потока автоматически выводятся из-под 

ветра и число их оборотов уменьшается . У много-.. 
лопастных двигателеи имеiотся регулиру1ощие 

устройства. Благодаря этому, даже при больших 
скоростях ветра, отклонения скорости враrцения 

ветровых кол ес не превышают 12-15°/о от расчет­
ного числа оборотов, чго допустимо для работы 

u 
<.о многими сельскохозяиственными машинами. 

Многолап астные ветровые колеса диаметром бо­
лее 8-10 м, не могут быть устойчивыми, а поэтому 

u • 

от таких ветродвиrателеи можно получить полез .. 
ную мощность, достаточную лишь для мелкой 
механизации отдельных производстоенных проuес~оз 

~ колхозе (не более 6-8 л. с.). !{роме того, н ер ав­
номерность 1вращения ветровых колес многолопаст· 

ных ветродвиrателей крайне затрудняет их исполь ­
аованис для электрификации. 

Опытом установлено, что для электрификации и 
u 

комnлекснон механизации nроизводственных проuсс -
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Рис. 1. Многолопастный ветродвигатель ТВ-5 
мощностью в 2,5 л. с. 
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сов в колхозах и савхозах =необходима силовая 
\Становка мощностыо 20-30 квт. Новый советский 
~ветродвигатель Д·- 18 (р ис. 2) с быстроходным ветро­
вым колесом диаметром 18 м развивает полез.нvrо 
мощность до 30 л. с. на шкиве редуктора и, такi1м 
Dбразом, удовлетворяет указанному условиiо. Этот 
~етродвигатель был разработан на основе аэроди­
намических исследований проф. Н. Е. Жуковского 
~J экспериментальных работ, проведеиных в Цент .. 
ральном аэродинамическом киституте (ЦАГИ). 
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Рис. 2. Общий вид еетродвuгателя Д-18 

Рис. 3. Лопасть ветродвигателя Д-18 

Ветровое колесо ветрод'вигателя Д-18 состоит из 
u u 

трех лопастеи цельнометаллическои конструкции 

(рис. 3). Ка•ждая лопасть в сечении имеет современ­
ный аэродинамический профиль и по конструкцпи 
напоминает крыло самолета. Концевые ча·сти лоnа­
стей могут поворачиваться на трубчатых махах Пj)И 
помощи допоJLнительных плоскостей- стабилиза ro-.. 
ров, которые располагаются за поворотнон частыо 

каждого крыла на легких стойках (рис. 4). Внутр н 
nолых лопастей 'имеются це.нтробежные груз·ы, со­
е динеиные системой тяг и рычагов со стабилизато­
рами и прух<инами регулирования, помещ.енными на 

цеятральной .ступице ·ветрового колеса. Жесткие и 
.. u 

Lоворотные части лапастен остаю'Гся в однои п.п:ос-

кости до тех пор, пока ветер не достиг.нет опреде­

ленной скорости. При возрастании скорости воз­
душного потока увеличиваются обороты ветрового 
колеса ·И центробежн·ые силы у грузов •внутри ло­
пастей. Стабилизаторы поворачивают лопасти па .. 
некоторыи угол и пружины регулирования растяги-

ваются. Вследствие этого повышается давление ве':'­
ра на стабилизаторы и они выводят поворотные 

u 

ча·сти лопастеи из плоскости вращения, вызывая т~Р-
"., 

можение ветрового колеса до расчетного числа ооо-

ротов. При усилении ветра ко'нцевые лопасти пово­
рачиваiотся на больший угол, увеличивая торможt~­
ние и удерживая обороты ветрового колеса в .за­
данных пределах. При падении скорости ветра пру­
живы регулирования последовательно возвращают 

:всю систему в исходное п.Jложечие. 

Эта оригинальная система регулирования, предло .. 
женная професеарами Г. Х. Сабининым и Н. В. Кра­
совским и экспериментально провереиная ·в ЦАГИ, 
отличается высоким аэродинамическим качеством и 

обеспечивает хорошую равномерность вращения вет­
рового колеса 'При переменнам ветре. О11клонение 
количества оборотов удерживается в пределах от 2 
до 5°/о от расчетного. 
Высокое аэродинамическое качество лопастей обес­

печивает бы·строходность ветрового колеса. Благ~­
даря этому удалось ум~ньшить вес конструкции 

этого ветродвигателя на единицу мощности почти 

вдвое nротив ·\Веса многолопастных машин. I-Iеболь· 
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Вращение 

Рис. 4. Схема лопасти ветродвигателя Д-18. 
/. Положение нонцевой части лопасти до ре­

гулирования (ветер менее 8- 10 м в сенунду) 
11. Положение нонцевой части лопасти при ре­
гулировании (ветер более 8-10 м в сенунду) 

1 - жест. пая часть лопасти; 2 - ~пи:ц.евая часть 
лопасти; 3- центрс·б~к;н:ый груз; 4- стабшtи· 
затор: 5- стойпи стабuдизатора; б-тяга ста· 
билиаатора; 7- оnоры пон:ц.евой части лппасти; 
8 - .мах; 9 - осевая т.яга; 10- пруж;uна регуд:и· 

ровапuя; 11 - ступица ветрового ~олеса 

v 

шое число лопастеи в ветровом колесе снижает дав-

лениЕ. ветра на конструкцию и облегчает вес башни. 
Воздушный поток довольно ч~сто изменяет не 

rо.Т!ько свою интенсив·ность, но и IНаП'Равление. По­
этому ветродвигатель Д-18 снабжен механизмом для 
автоматического поворота головки .на ветер. Меха­
низм состоит из д1вух многолопастных ветрянок-винд­

роз~ которые мо.нтируrотся на зад'Ней части рамы 
головки. Плоскости вращения rветрянок расположе­
ны под прямыми углами к плоскости вращения ра­

Эо~его вет.рового ·колеса (ри·с. 5). Поэтому. когда 

IJ, -

Рис. 5. Установна ветродвигателя 
на ветер при помощи виндроэ. 

f1t - иаправ.аенш вernpa, при ?romopo.м 

виндрОЭЬ4 ne работают. 
V2 - направление ветра, nри ~оторо.м 

випдрозы еращаются u выводят 
ветровое 1tо.яесо па ветер . 

ве·rровое колесо находится строго проти-Б ветра, 

виндрозы неподвижны. Они приходят во вр:нцение 
лишь тог да, ко г да ветер изменяет свое направле ­

ние на 10-15°. Врапtаясь, вандрозы очень мед· 
ле.нно выводят головку на ветер и останавливают­

ся, когда ветровое колесо находится строго против 

воздушного потока, а их плоскости вращения 

Вlстают ребром к его .напоавлению. Большие и бы­
стро ~вращающиеся ветродвигатели необходимо снаб­
>кать виндрозами, чтобы избежать резких поворотои 
головки, могущих привести к поломке гла.вного ваjла 

или маха у лопасти. 

Таким образом, по своим аэродинамическим и 
конс-труктивным показателям быстроходн·ый ветро­
цвнгатель д .. 18 в!IIодне современный агрегат, коrо­
рый может обеспечить эк:с:nлоатационные требова -

u v 
ния, предъявляемые к силовон установке малои 

мсщпости. 

• • • 

Работа л1обоrо ветродвигателя за·висит от no · 
стоянства и силы ветра. Поэтому ветросиловы~ 

• 
установки нужно иопользовать на подходящеи ра -

боте и, в первую очередь, там:, г де Производетвен­
ные проце-ссы не пострадают от пе.реры·вов, кото-­

р·ые могут быть вызваны периодами штиля или 
слабого ветра. 
Ветродвигатели малой и средней мощности наи­

бо.;rtее целесообраз1Но использовать для механиза­
ции стационарных производственных процессов 

се.пьского хозяйства. Так, ветродвигатель Д -18, ра­
ботая с центробежным насосом или с группой мел­
ких насосов на напоры 10-20 м, может обеспе­
чить орошение площади 20-35 га при поливной 
норме 600-800 куб. м воды на один полив. В 
ц~.нтр ально-черноэемной полосе СССР, учитывая 
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топоrрафичес.кие 11 ветровые условия, nр·и помощи 
u 

этих ветродвигателеи можно осуществить полив AU 
1 f.JJ/o намеченных к орошению площадей. 
Ветросиловая установка д ... 18 так же с успехом 

может быть использована для комnлексной меха­
низации наиболее трудоемких процессов жи· 
встноводства, включая силосование кормов и 

9лектрическое освещение nострое.к на ЖtИвог.новод­

ческих фермах с поголовьем круnного рогатого 
скота до 250 единиц. 
В осение-зимний период, когда, как ·nра.в.ило, по­

Qсеместно усиливается ветер, ветросило~вые ycra­
trioвки можно переключять на работу с наиболее 

... 
распространенными ·в ·сельском хозяистве молотил-

ками Бд0·34 и БР-23, а также использовать для 
помола муки. Ветродвигатель Д-18, работая как с 
жерновыми устЗJновками, так и с мелкими валь­

цевыми мельницами, имеющими оборудование для 
очистки зерна и раесева муКiИ, tВ состоянии обес-

... u 
печить продовольственнои мукои высокого каче-

ства и фуражным помолом сред:ний колхоз. 
Большое пр именение могут получить ветродвига­

rели д·18 для силового обслуживания колхозных 
произведетвенных и кустарных мастерсКiКх, а так-

.. u u 
же .предприятии местнон и промысловои кооnер.l-

ции. 

• • • 

Распоряжени~м от 26 октября 1947 г. Совет Ми­
нистров СССР предложил Министерству сельского 
х<1зяйства СССР смонтировать и исп·ытать в 
1948 году семь ветросиловых установок Д -18. 
N\инистерство путей сообщения намечает исполь­

зовать ветраэлектрические установки Д-18 для 
снабжения электроэнергией nостоянного и nеремен-.. 
ноrо тока мелких железнодорож'IИ){Х станции и ра-

бочих - nоселков при 
установлена первая 

гетическая станция 

Южн. ж. д. 

НИХ. В 1НЫНеШ1НеМ ГОду б у де'r 
экспериментальная ветроэнер­

при станции Ново-Алексеев ка 

Большое применение могут найти ветросиловые 
установки д-18 в хозяйствах нефтяной и рыбной 
промышленности и на полярных станrшях Глав­
севморпути. 

Теоретические исследования nоказывают, что да­
же в районах с умерен,ным ветровым режимом, 
где среднегодовые скорости ветра дости.га1от все­
го 4-5 м в секунду (центральные и южные райо­
ны СССР) ветросиловая установка Д-18 MO)Ke'l 
выработать в течение года до 62 ты·с. силочасов 
энергии, экономя до 20 ·r жидкого горючего. 
Ветросиловая установка не может обе·спечить 

энергоснабжение потребителей по жесткому гра· 
фику без тех или иных резервирующих или акку­
мулирующих устройств. Поэтому советские ветро­
rех.ники упорно работа1от над такой схемой ком· 
бинированной .ветросиловой станции, ·которая не 
зависела бы от «капризов» переменной по мощно­
сти и направлени1о энергии ветра. 

Эту сложную задачу намечается решить пуrем 
аккумулирования энергии ветра в виде сжатого 
водорода. За~па·сы водорода будут пополняться в 
периоды сильного ветра. Излишн1о1о мощность 
ветрощвигателя можно .в это время использовать 

для разложения воды на водород и кислород в 

электролизере. .В пер.иод·ы штиля или слабого вет­
ра, когда ветродвигатель не может давать нужн()rо 

количества энергии, будет включаться ,резервный 
тепловой двигатель. В качестве топлива для этого 
д1вигателя будет использоваться водород. 
Такой комбинированный ветрос.иловой агрегат 

уже не зависит от «капризов» ветра, и «голубой 
уголь» может быть поставлен в один ряд с обще­
известными видами топливtНых эмергоресурсов. 

-
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В П О ltf О JЦ Ь Jl Е R Т О Р У 

химия: БЕЛRА 

• 

Профессор Н. С. Н О 3 Л О В, 
донтор химичесних наун 

ПЛАН ЛЕJ(ЦИИ 

Белок в явлепuях 3/Сuзн.и. Вьссказыван.ие Ф. Энгельса о белке. Хим.ическиа состав 
орган.uзJА,ОВ. Химический состав белков. Белки самые сложн,ые хим.ические вещества 
на земле. П олипептидн.ая теория строения белка. Д икетопиперазин.овая теория стро­
ен.ия белка Н. Д. Зелинского. Н:1вейшие открытия советских ученых. Сиnтез природ-

ного белка будет осуществлен, в блu:;~еайшие э::;ды. 

Бвлои и прои~хождвпие живн/и 

Проблема белка - одна из н~иболее rважных 
nроблем совремеtнного естествознания. Над разре­
Iuением ее в течение мноrFХ лет работаrот круп .. 
нейшие ученые различных специальностей, физики 
и химики. биологи и врачи. Постепенно и медлен ­
но, упорным трудом, открывают ученые все новые 

и новые факты, приближающие нас к nознанию 
природы белка, и сейчас мы стоим накануне круп ... 

u u 
неиших открытии, которые послужат толчком для 

дальнейшего мощного прогрессивноrо развития 
u 

естествознания и ряда отраслеи техники. 

Искл1очительно балылае значение белка в со­
временном естествознании преR{де всего объясняет­
ся тем, что белок играет очень важнуrо роль в по­
строении живой материи и в разнообразных прояв­
лениях жизни. Это особенно наглядно обнаружи­
вается при историческом подходе. 

Современная наука рассматривает белек как 
продукт исторического развития материи на на­

шей земле. Белковое вещество возникло в теплой 
воде первобытного океана около трех миллиардов 
лет назад, когда наша земля начала остывать. 

В это время в воде происходили бесчисленные хи· .. 
мические реакции между простеишими неорганиче-

скими вешествами. Молекулы воды вступали· во .. 
взаимодеиствие с углеродистыми, азотистыми, сер-

нистыми и фосфорными соединениями. В результате 
этих реакций образавались сложные органические 
соединения, в том числе и белки - соединения с 
очень большим молекулярным весом, состоящие из 
углерода, кислорода , водорода, азота, а в ряде 

случаев и фосфора. 

МоJiекулы белка сJrипались друr с другом, а· 
образующиеся белковые сгустки, благодаря своим 
специфическим физико-химическим свойствам, уже 
не смешива.Тiись с окружающей средой, отделялись .. .. 
от нее поверхноетнон пленкои; 

По.:r.чиняясь закону есте-ственного отбора, од.Ни 
формы белка быстро разрушались, другие сохрА ­
нялись и развивались. Сохранялись и развивались 
те, которые в процессе взаимодействия с внешней 
·средой приобретали все более и более сложное и 
совершенное внутреннее строение, nриспособленное 

к таким важным жизненным функциям, как питеl­
ние, дыхание, рост и размно2кение. Белки в п·р()_ 
цессе своего взаимодействия с внешней средr)й 
превратились в первичные живые существа, кото ­

рые были родоначальниками всего живого на земле. 
С момен:а возникновения явления жизни оказа ­

лись неразрывно связанными с белком и с тех пор . 
неотделимы от него. Так, на нашей земле, на ... 
определеннон стадии развития материи, возникла 

ее новая форма в виде белка, произошел диале~ 
u 

тическии переход от не.1кивого к 2i{Ивому. 

Значение белковых веществ для понимания яв ­
лениi"I жизни определил Энгельс. В 80-х rодах 
nрошлого столетия он писал : «Повсюду гд~ мы 
встречаем жизнь, мы находим, что она связана с 

каким-либо белковым телом, и повс1оду, r де мы 
встречаем какое-либо белковое тело, которое не 
находится в процессе разложения) мы без исклiо-
чения встречаем и явления жизни» 1• УчитьJJвая 

а Ф. Э н г е л ь с , Анти-Дюривr, Госполитиsдат~ 
1945, стр. 77. 
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огромное значение белка в явлениях л~изн:и и диалек­
тический характер яв.пений природы, Энгельс дает 
кла•ссическое определение сущности жизни: «ЖиJнь 
есть способ существования белковых тел, и этот 
способ существования состои1 по своему существу 
в постоянtiом самообновлении химических состгв­
ных частей этих тел» 2• Процесс обмена веществ в 
органиЗ~t\1е, Являющийся наиболее характерным свой­
ством живых существ, связан с наличием бел­
ка. Именно этот факт и придает белку центральное 
положение во всяком жизненном процессе. 

Развитие современного естествознания подтверди­
ло все положения Энгельса о значении белка в ЯIЗ­
лениях жизни. 

Первые простейшие живые существа на нашей 
планете возникли из белковых веществ. Эти суще­
ств а на протяжении многих миллионов лет .непре­

рывно изменялись и превращались в более слож­
ные живые органические формы. Биологическая 
эволюция живых организмов сопровождалась изме­

нением их химического состава. Простейшие белки 
и другие органические вещества, .входящие н оо­

став пер·вичных жпвых орrа.низмо.вt превращались в 

более сложные и разtlообразные. По мере услож .. 
нения организмов белки начали выполнять различ­
ные биологические функции) и Еследствие этого по ... 
яви.лись различные !ВИды белка, которые стали весь­
ма заметно химически отличаться между собою. 
Так, в процессе биохимиче·ской эв-олюции ве1це·с11ва 
возникло то мнОгообразие белковых тел, коrорое мы 
можем наблiодать в настоящее время на нашей 
nланете. 

ХиJnический сос1nав ор2аиивжов 

Изучением белка занимаются различные науки. 
ка}кдая из которых применяет для этой цели при­

сущие ей методы исследования. В настоящее ·вре­
мя наибольших успехов в познании белка удалось 
достигнуть ученым химикам. Их работам !И посвя-
щае-ся настоящая статья. 

Изучая живое сущесrво и его химические состав ­
ные части, химики отдаrот себе отчет в том что 

. ' 
zкизнь есть более высокая форма движения мате.. 
рии, чем химическая или физическая. Поэтому нель­
зя свести все многообразие явлений 2кизни к од ­
ним лиtпь химическим проuессам. Следовательно, 
с помощью только химии исчерпать живое существо 

нельзя. Но, поскольку явления жиз'НИ содер)кат в 
себе химическую форму движения материи, позна­
ние nоследней является необходимым условием 
познания жизни. 

Химия, как наука о законах иревращения веще­
ства, способна выяснить химическую сторону :>киз .. 
ненных явлений и тем самым продвинути да.пеко 
RI!epeд научное. понимание сущности жизни и ее 

нроисхо:л{дения . Для этой цели химики изучают 
о о 

элементарным химячеекии состав организма и оп .. 
ределяют состав образу1ощих его сложных химиче .. 
ских соединений. 
Ученые установили, что живые организмы содер .. 

жат те же химические элементы, что и тела мерт­
вой природы. Среди химических элементов, образу .. 
ющих живые организмы, nреобладающую роль иг ... 
ршот углерод, вrп.ород, азот, кислород, сера и 

фосфор. Например, в теле человека, весящего 60 кг. 

2 Ф. Э н г е л ь с, Анти-дюринг, Госnолитиздат, 
l945, стр. 77. 

в ореднем содерiкится кислород - Зб КJГ, у г лерода -
l3 кr, водорода- 5 кг, с~ры- 1,8 К1', азота-
1,45 кг, кальция- 0,84 кг, фосфора - 0,46 кг., маг­
ния- 0,30 кг, натрия- О, 18 кг, калия- 0,15 кг, 
хлора- 0,13 кг, иода--:- 0,0001 кг, железа- 0,005 кг. 
мышьяка- 0.0001 кг. Всего в человеческом орга ­
низмо найдено около 50 различных химических 
эле~ентов, многие из которых присутствуют в ни .. 
qтожных количествах. 

Химические элементы образуют в организме боль­
tnое количество разнообразных сложных соедине .. .. 
нии: воду, минеральные соли и кислоты) а также 

сло2кные органические вещества. Если исклхочить 
u 

воду, на дол1о которои в теле человека приходится 

почти 65'0/о его веса, главными составными частями 
организма ока:>кvт,ся белки, }КИры и углеводы. Эти 
вещества находятся между собою в сложных фор­
мах взаимодействия, образуiот органы, ткани, клет-.. 
ки. живои организм как целое. 

Среди химических веществ, содержащихся в ор­
ганизме~ белки в количественном отношении зани­
мают первое место. Так, в человеческом теле при 
пересчете на сухой остаток содержится: 62о/0 бел­
ковых веществ и их производных, 28,4°/~ золы, 
7,7°/о 2киров и 1)9°/о углеводов. Но не только это 
определяет исклхочительнуrо роль белков в :>кизни 
организма: их ролr. определяется главным образом 
тем, что бе;rки являются основным материалом. из 
которого построены протоплазма и ядра всех кле­

ток, основой таких биологически важных веществ, 
как ферменты и витамины, которым принадле:>КИ1' 
важная роль в процессах обмена вещества в opra .. 
низме. Белки слу>кат также исходными веществами . 
из которых образую~ся гормоны, выполняющие в 
организме регулирующую функцию. 

Помимо оольшоru биологического значения, бел­
ки ЯВЛЯЮТСЯ ОСНОВНЫМИ И абСОЛIОТНО НеООХОДИJ\АЫМИ 
продуктами питания. Существует также ряд отрас­
лей народного хозяйства, перерабатывак>urих t'ел­
коnые веще-ства для изготов-ления nродуктов по­

требления- обуви, шерстяных и шелконых тканей, 
консервов, медикаментоо и т. д. 

Чтобы понять все многообразие свойств белка, 
многообразие форм его практического примене ­
ния, требуется изучить его химическуrо природу, 
его состав и строение ero молекулы. 

Bunш.rtuв,м, в XU.Jtuu и еео преодо.аепие 

Представления об органическом веществе и мето .. 
л ах его изучения изменялись в процессе развития 

химии. Еще 125 лет назад химики считали, что 
органические вещества животного и растительного 

происхождения в своих превращениях подчиняются 

не законам физики и химии, как неорrаdические 
всществ.а, а особой. нематериальной, неnознаваемо3 
}КИЗненной сил·е vis vitalis. Эта идеалистич~кан тео­
рия, считавшая невозмоя<ным применять з ::1коны 

химии к познанию органических веще·ств, окззала 

отрицательное влияние на развитие химических ме­

тодов их изучения. Виталисты заранее обрекали на 
неудачу все попытки ученых искусственно пригото­
вить органические веп1.е~тва. 

Но материалистическое направление в науке, от­
метая антинаучные выводы идеалистической фило .. 
софии, nостепенно прокладывала себе дорогу. Так. 
еще в 1824· г. Велер, исходя И'-3 дидиана. получил 
щавелевую кислоту. Он же четыре года спустя 
превратил циановокислый аммоний в ~очевину -
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типичный продукт животного происхождения. Син .. 
тезы Велера касалИJСь лишь простейших органиче­
ских соединений. Только в 1840-1850 rr. Шев­
релю и Бертело удалось синтезировать в лаборатор­
ных условиях жиры, а в 1861 r. знаменитый рус­
ский ученый А. М. Бутлеров, исходя из формальде­
гида, впервые приготовил углевод- гексозу. Тем 
самым учены~е доказали, что синтез и превращение 

сложных органических веществ, как в живом ор­

га,низме, так и в приборах ХИIМИIКОВ, несмотря на ка­
чественное различие форм, подч!И!няются одним и тем 
же законам физики и химии. Взгляды ВIИталистов 
аот€рпели решительное пора)кени€. 

Но если химическая nрирода жиров и углеводов , 
u u 

9ТИХ двух ва>кнеиших составных частеи живых ор-

ганизмов, была практически выяснена уже в XIX в. , 
то химическая природа белков еще в ХХ в. остава­
лась загадкой. Это объясняется не тем, что ученые 
мало занимались изучением белка. Наоборот, хи­
мики уделили белкам больше внимания, чем жирам 
и углеводам, вместе взятым. По химическому со .. 
ставу и строению белi<И окавались самыми СЛО)К­
ными химическими соединениями на нашей земле. 
Познание их химической природы требовало от 
ученых много времени и усилий. 

Элеле'l-1/nшрпъtй xиJnuчecuuй состав 
белиов 

Свое назваrrnе белок получил в связи с харак -.. 
терным внешним видом, которыи принимает про · 

зрачная студенистая оболочка куриного яйца после 
нагревания. Первоначально этим понятием стали 
определять осе вещества животного и растительно­

го происхождения, сходные по вне1uнему виду с 

белком куриного яйца. По мере познания химиче­
см:оii природы белков сюда стали причислять и 
другие вещества, имеющие между собою весьма 
незначительное внешнее сход·ство: кер атин шерсти, 

фиброин шелка и т. д. 
В настоящее время этим н•званием обозначается 

KJiaC·C химических соединений, объединяющий очень 
большое число различных индИ!Видуальных химиче­
ских веществ, обладающих многими общими приз ­
наками. Все это вещества животного и растит.ель­
ного происхол{дения, которые имеют ·весьма боль­
шое значение в жизненных отnравлениях организ­

ма. Они характеризуiотся рядом общих цветных 
реакций, близким элементарным химическим соста ­
вом. Продукты их гидролитического распада сход­
ны между собой. Они обладают большим молеку­
лярным весом; в воде они образуют так называ е­
мые коллоидные растворы. 

В научной литературе белки назь1вают nротеина ­
ми, от греческого слова протон, что значит пер-.. 
вичныи. 

При исследовании белка химикам: приходится пре­
одолевать весьма серьезные трудности, не вс!ре­

qающиеся обычно nри анализе других соедине1u1й . 
Пре}кде всего , исключительно трудно получить бе ­
лок 1в чистом виде. Для анализа химики стараются 
nолучить кристаллический белок, потому что эта 
форма является признаком ero чистоrы и Иrtдизиду­
альности. Но получить белок в виде кристаллов 
исключительно тру дно, no ro~y чrо коллоидные 

растворы его, находящиеся в организме, очень 

прочно у держР..вают 'В себе различные примеси. 
Вследствие этого в ряде случаев даже кри·стал.пи­
ч~ский белок не всегда бывает совершензо сво­
бодным от посторонних примесей . Важно отметить, 

что в последние годы советскому ученом}~ 

В. Н. Ореховичу удалось получить безупр·ечно чн­
стый кристаллический белок соединительной ткани . 
Этот препарат, из которого построены белки хря -.. 
щеи и кожи , nолучил название nрокологен. 

Элементарный хи~mческий анализ полученных в 
кристал.лическом или аморфном виде белков обна ­
ружил в их составе следующие химические эле~ 

менты : углерода- 50-55°/0 , кислорода- 21-24°k , 
водорода- 6,5-7,5°/0 • азота- 15-17,5°/о, серы -
0,3-2,5~/о. В некоторых белках встречается и фос ­
фор. Резу ль таты элементарного анализа еще не да ­
Iот представления о числе атомов различных хими­

чеоких элементов в составе молекулы белка. Их 
число можно установить лишь на основании в,есд 

белковой молекулы. Определение молекулярного 
веса белка также с.вязано с очень большими труд­
ностями и не всегда является безуnречным. 
Первые точные определения .молекулярного веса 

белков куриного яйца н крови были сделаны в кон­
це прошлого столетия профессором Московского 
уьивер~ситета Сабанеевым. Теnерь методом ультра­
центрифугирования найдены следующие величины 
молекулярного веса различных белков: яичный аль­
бумин- 34 600, сывор<УГочный альбумин- 67 500~ 
гемоглобин - 68 000, желатина- 70 000, сывороточ­
ный глобулин- 103 800. 
Некоторые бел.ки об л ада ют очень большим моле­

ку лярн~\1 весом. Например, молекулярный вес ге­
моцианина ракообразных составляет от двух до 
пяти миллионов. Изучение молекулярного веса бел ­
ков убеждает нас в том, что белковые молекулы 
чрезвычайно велики. Это особенно наглядно обна ­
руЖИiВается nри сравнении с молекулярными веса­

ми других веществ . Так, молекулярный вес воды-
18, сахара свекловичного - 382, жира -трис·геарина -
891. 
При всем МJНогообразии получае~мых данных уда ­

лось установить, что моJiекулярн·ый вес белко в ра­
вен или 34 500 или величине, кратной nоследней , 
т. е. 34 500 · х, где х будет равен 1, 2, 3, 4 и т. д. 
Следовательно, белковая молекула как бы состоит 
из основных частиц весом 34 500, которые, соеди­
няясь друг с другом, образуют молекулы более 
сложных белков. Поэтому -если мы nримем моле­
кулярный вес белка за 34 500, то приблизительные 
формулы элементарного химического состава неКJо­
торых белков будут иметь следу1ощий вид: 

Казеинаген молока C1511H2oв6N4oo046aP1oS1 
Молочный албумин C1s7oH25eoNз8,0 455S , в 

Эги формулы лить подтверждают исключительную 
сложность белковой молекулы, но совершенно не 
объясн~5~ют свойств белка. Обычные химические ме ­
тоды определения строения белковой молекулы 
(изучооие его соединелий с различными химически­
ми веществами), применяемые с успехом для изу­
чения многих других веществ, также мало дают 

для познания ст-руктуры белка . 

Гидролив белка 

.AAtwнouuc.лomъt - осповиъtе cmpyumypnъae 
эдeJttenmъt бедповой Jttoдeuyдъt _ ! -=~ , 

Полное разложение молекулы белка на состав­
ляющие ее элементы, осуществляемое при элемен­

тарном анализе принесло разочарование. Поэтом у 
химики поставили своею целью разложить белок 
не на элементы, а на более простые частицы, что­
бы, изучив их, установить строение белковой моле-
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кулы в целам. Такой метод мягкого расщеплеЮiя 
белка был найден и получил название гидролиза. 
Сущность его за ключа е-гс я в том, что белок в при­
сутствии кислот, щелочей или некоторых ферментов 

u е 

взаимодеиствует _ с вюдоrо li, соединяясь с неи, 

распадае'J)СЯ на более простые частицы со значи ­
тельно меньшим молекулярным весом. 

Процесс гидролиза белка можно проводить сту ­
иенчато, тог да первоначально получаются продукты 

относительно нег лубокого расnада - пепто'Ны, пред­
ставляющие собою слож~ную смесь различных про­
дуктов. Пеnтоны отличаются от белка тем, что 
имеют -значительно меньший молекулярный вес (от 
нескольких сот до нескольких тысяч) и более про­
стой химичбский состав. Простейшие из них сейчас 
хорошо изучены. Если гидролиз белка вести до 
конца, в качестве конечных продуктов раепада по­

лучатся химические ~Вещества, называемые амино­

кислотами. Процесс гидролиза белка можно ~из0бра-.. 
зить в виде сл-едующеи схемы: 

Белок вода Пептоны в ода Аминокислоты 
-+ ~ 

При гидролизе белков было получено более 
30 различных аминокислот. Стало ясным, что а'Ми~ 
НОКИIСЛОТЫ И ЯВЛЯIОТСЯ ТеМИ Материалами, ИЗ КО­

ТОрЫХ построена_ белковая молекула. Поэтому поз­
нание химической природы белка приходится начи­
н.ать с изучения аминокислот. 

Аминокислоты- это вещества, в молекуле котQ­
рых имеются как кис.лотная-карбокс.ильная группа­
СООН, так и одновременно щелочная аминогруппа­
NH2• Карбоксильная группа определяет кислотны€, 

u 

8 а,миног.руппа - щелочные ,своиства вещества, вот 

почему эти соединения обла.:t:ают од·новременно .. 
двумя, прямо противополоЖJНыми своиствами- кис-

лоты и щелочи. Такие ·соединения в химии назы-ва­
ют амфотерными. Природные белки также являются 
8Мфотерными веществами. 
А~минокислоты, полученные из белко:в, обладая 

рядам общих химических ооойст.в. весьма заметно 
от личэют·ся друг от друга как л о составу, так и 

по строению молекул. 

Привожу для примера формулы и строение тре-х 
u 

важнеиших а.минокислgт: 

Гликоколл 

с н 

нс-:f'"'-сн 

нс~/сн 7н~ 
С-СН?- СН-СООН ... 

ФенилаJiзнин 

Гистидин 

Из формул видно, что в выделенньrх из бел.к:з 
аминокислотах и аминогруппа и карбоксилпная 

группа присоединены к одному углеродному атому. 

Это значительно облегчило познание строения белка. 
Несмотря на многообразие амооокислот, химики 

разделяют их на следуiощие оснОtВные группы: 

1. Аминокислоты, имеющие одну аминогруnпу и 
одну карбоксильную группу. Кислотные свойства 

u u u 

од!Нои группы неитрализуются щелочньtми еваиства -

ми другой и соединение становится как бы ней ­
тральным. Поэтому такие аминокислоты и получили 
название нейтральных. К их числу относятс~SI такие 
аминокислоты: 

СН3"' /СН-СН2-СН-СОО Н 
СН3 1 

NH2 
Аленин Лейцин 

2. Аминокислоты, содержащие д1ве карбоксильные 
группы и одну аминогруппу. Кислотные с1войства 
двух -карбоксилов превалируют над щелочньшvm 
свойствами аминогруппы. Такие аминокислоты обл.а -

u 
да1от яено выраженными кислотными своиствами, 

примерам может служ:ить аспараги)НО\Вая кисл-от:з: 

NH') -
1 

НООС-СН2-СН-СООН 

3. Аминокислоты с двумя аминогруппа!МiИ и одной 
карбоксильной группой. Аминокислоты тзкого со­
ста~Ва обладают щелочными свойствами. Приме:ром 
может служить орнитин: 

H 2N- CI-I 2-CH2 CH2CH-COO·H 
1 

NH ') 

4. Окс.иаминокислоты, коrорые наряду с амино­
группой и карбоксильной группой содержат также 
и спиртовую окtСигруппу, например, зерин: 

СН2-СН-СООН 
1 1 

ОН NH2 

Большая часть известных аминокислот содержит ­
ся ~в р~азличных протеинах. 

Относительные количества различных аминокислот 
в различных белках не одинаковы. В некоторых 
белках отсутствуют отдельные аминокислоты. кото­
рые присугствуют в других белках в большом ко­
личестве. Так, например, в казеине молока Н'ет гли­
коколла, а в фиброине шелка его с.одержится поч­
ти 450/о. 

Теперь перед нами раскрывается основная причи­
на исключительной сложности химического состав:з 
и химических свойств белка. 
Молекулы абсолютного большинства химических 

веществ состоят из соединенных друг с другом ато­

мов. Молекулы же белков состоят из соединенных 
между собою сложных атомных групп - остатков 
аминокислот. Молекулы белка могут быть образо .. 
ваны из очень большого числа разнообразных ами­
нокислот, находящихся в белке в самых различных 
количественных отношениях. 

Даже в том случае, если бы в состав белков вхо­
дили совершенно одинаковые аминокислоты, было 
бы возмо1кно такое многообразие белков, которое 
даже трудно себе представить. Аминокислотные 
остатh~ могут раслолагаться в молекуле белка в 
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самом различном порядке. При наличии только де­
сяти различных аминокислот возможно существова­

ние 3 628 800 различных химических соединений, 
а при наличии в белке 20 различных аминокислот, 
в зависимости от того, в каком порядке они будут 
соединяться мея<ду собою, возможно образование 
2 432 902 008 176 640 000 различных белковых тел. 
!(роме того, химические различия белковых тел 
могу1 О"1ределяться и формой химической связи, 
которая удер2кивает остатки аминокислот в соеди­

нении друг с другом. 

Ни одно из известных в настоящее нремя nе­
ществ, кроме белка, не содержит в своей молекуле 
столь большого числа различных атомных групп, 
которые могут менять~ся числом, 'взаимным ра:поло­

жением друг относительно друга, характером химп­

qеской связи. Этим и объясняется все то много­
образие белковых веществ, которое мы наблюдаем 
в природе. 

Из всего изложенного ясно, что для познания 
химической природы белка необходимо разрешить 
ряд конкретных вопросов и прежде всего точно 

установить число аминокислот в молекуле белка, 
а так2ке их положение и чередование в молекул е и 

те формы хиУ~ической связи, которые связыва1от их 
друr с другом. 

Пользуясь методом гидролитического расщеПJlе­
иия белка, химики получили представление об ис­
ключительно слоtкном строении белковой молекулы, 
но все же не смогли определить точно химическую 

структуру последней. Вот почему они решили при­
менить для познания структуры белка другой ме-
тод - метод синтеза. . 
Ученые руководствовались следующими сообра­

жениями: при разло}кении белка получаются амино­
кислоты, которые рассматриваются как основные 

структурные элементы белка; следует попытаться , 
нельзя ли перейти обратно от аминокислот к бeJJ­
ка м. 

Если образованиЕ:' аминокислот из белка прон е­
ходит в результате присоединения воды к послед­

нему, обратный переход от аминокислот к белку 
должен происходить путем их обезво2кивания (де­
гидратаuии ). 
С этой целью в течение XIX в. ученые пытались 

синтетически получить белок из различных азотсо­
держащих органических соединений. Для этого были 
использованы мочевина, аспарагиновая R другие ами ­

нокислоты. У же в сороковых годах текущего столе­
тия очень интересные результаты дало упл~тнение 

ангидридов карбоксиаминокислот. Ilpи этом былп 
получены сложные азотсодержащие вещества, о-бла­
дающие неtкоторыми свойствами белков. Однако все 
эти опыты, несомненно представляющие интерес, 

как доказательство возможного перехода от амино­

кислот к белкам, все :>ке не давали представления 
о структуре образу1ощихся продуктов, о характере 
и порядке соединения аминокислот друг с другом. 

Некоторые ученые ставили опыты по П()лучению 
белковых веществ, используя для этого простейшие 
ееорга.нические соединения. ТаJК, нашему выдаюrде­
муся ученому А. Н. Баху удалось заметить, что при 
nзаимодействии ·водных рас1'воров формальдегида и 
цианистого калия происходит образов а ни е сложных 

u 

азотсодер)кащих органических соединении, весьма 

близких к бе .. 1кам по своим свойствам. Эти опыты, 
имеющие важна~ значение для поiШма.ния перехода 

•• о 

от простентих неорганиче-ских соединении к слож-

ным органичесКJим формам:, все же мало способст­
~вали познанию стра~ния белковой молекулы. 

. . Cntpoenue ~tолеи.уд/ьt белиа 
Подипеnmидная теория 

Первые положительные результаты в области 
синтеза белка были получены лишь в начале ХХ в. , 

u 

когда удалось установить характер взаимодеиствия 

аминокислот друг с другом. Еще в XIX в. было 
обнару)кено, что аминокислоты могут реагировать 
между собою таким образом, что аминогруппа од­
ной молекулы взаимодействует с карбоксильной 
['руппой другой. Связь между остатками аминокис­
лот образуется в результате выделения воды. Это 
нзаимодействие кислот выражается следуrощим 

уравнением: 

I I2N- CH 2COOH+ HNH- CH 2COOH = 
:==· H 2N-CH2 - CO- NH- CH 2 - ·COOH + Н2О 

В образующемся соединении также имеются и 

аминогруппа и карбоксильная группа, с помощью 
которых оно может реагировать с новыми молеку­

. .rrами аминокислот и создавать сложные соедине.. 
ния. В этих соединениях <вязь аминокислотных 

ос 1 атков осуществляется через посредство такой 
группировки атомов, которая получила название 

пептидной (-CO-NH-). Такого рода соединения 
получили сбщее название полипептидсв. В том 
случае) если они состоят из остатков двух амино­

кислоrr' они называются дипептидами, трех амина· 

кислот- триnептидами и т. д. 

Немецкому ученому Эмилю Фишеру в начале те· 
куtцего столетия у далось разработать не~колько 
сnособов получения полипептидов. Испол~зуя сво11 
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метод, он стал соединять пептиднои связью остатки 

молекул аминокислот. Самое главное в этих синте­
зах заклtочалось в том, что, п~СКL)Льку ему были 
известны химиче~кий состав и структурные формулы 
аминокислот, которые он брал для синтеза, сос rав 
и строение получаемых им полипептидов были так­
>к е хорошо и~вестны. Фишеру у далось синтезировать 
десятки полипептидов. В 1907 г. он синтезировал 
спмый сложный полипептид- октадекпептид, обра­
зованный lR част1ицами аминокислот (15 частиц гли­
коколла и 3 частицы лейцина). Молекулярный вес 
полученного полипептида оказался равным 1 ~13. 
Л ишь девять лет спустя ученику Фишера Абдер· 
гальдену удалось синтезировать полипептид, состоя­

ший из 19 остатков аминокислот, который имел мо­
лекулярный вес 1329. Эти соединения являются 
наиболее сложными из всех существующих искус­
ственных полипептидов, структура которых nол­

ностью известна. Синтетические полипептиды по 
u 

своим еваиствам напоминаю1 пептоны, они даю'f 

с.ходныо с пептонами цветные реакции, подобно 
пептонам образуют в воде коллоидные растворы 
и 1. д. 
На основании полученных данных Фишер предло­

rк~л свою известную поnипептидную теорию строе­

ния белковой молекулы. Он считал, что молекулы 
белков представляют гигантские цепочки полипеп­
тидов, в которых остатки ами~окислот с:>единены 

ме)кду собой пептидными связями. Опытные даны:ые 
подтвердили основные положения по~иnептидной 
теории строения: белка. Так, среди продуктов гид­
ролиза природных белков были найдены полиnепти­
ды, по своему составу) строению и свойствам со­
вершенно аналогичные синтетическим. 

Особенно интересно отметить , что искусственно 
полученные nолипептиды расщепляются п.риродным'1 

ферментами, так же как и пеnтоны. выде-ле.nные из 
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продуiКтов гидролиза белков. Это осо­
бенно важно потому, что ферменты с N с N 
дейст!В/У·ЮТ .строго ооециф:ично, они за·­
тра1ГIИ1Вают вещесТiВа толыко строго опре­

деленной структуры. Одинаковое дей­
ствие ферментов кишечного и желудоч­
ного сока на пептоны и на синтетиче-

С С С N N С с с с 
N С N С ____,/,....--".\....___,/ ''"----'/ \ 

N N С С С 
ские поли::~ептиды является веским 

п.оказательством сходства строения 

искусственных полипептидов с пепто­

нами. 

Дела.лись даже попытки использовать искусствен­
ные полипептиды для питания ЖtИВОТIНЫХ. Опыты в 
общем дали положительные результаты. 
Вое эти Иiсследовани.я послужили эксnерименталь­

ным ПОДТ!ВерждеНИеJМ ОСНОIВ'НЫХ ПрИНЦНtПО.В ПОЛИ!ПеП­

ТИД:f:ЮЙ теории строения белка. Миоме ученые даже 
и сейчас скло.нны считать, что проблема строения 
белка1 решена окончательно и что основная задача 
науки еводи1ся лишь к тому, ч1обы разра1батьDВать 
методы, с помощью которых можно было бы уве­
личивать число оста'Iiков аминокислот в молекул е 

синтетического полиnептида. Но до сэмого послед­
него ~времени ученые ·не ЗIНали общего Ч'Иtсла ами­
нокисло11Ных остатков в беJ11Ковой молекiу л е. Лишь 
относительно точное определение молеК'улярных ве­

сов, произведенное с помощью ультрацентрифуги 
(40-70 тыс. оборотов в минуту), дало tвозможность 
Р-ыяс.нить приблизитель,ное число остатков аминоки)с­
лот в белке. Некоторые ученые предполагают, что 
аминокислотный состав различных белков равен 
288 • х, где х равняется 1, 2, 3, 4 и т. д. Следова· 
тельно, белки с моле!КJУЛ'Я:р!НЬIМ весом 34 500 б у дут 
иметь в ·своем со,ставе 288 аминокислотных остат­
ков, белки с молекулярным весом 34 500 · 2, будут 
r!~еть 288 • 2 аминокислотных остатка и т. д. (ил!'l 
близ.кую к этому цифру). 
Для при.род.ных белков рас.по.rуожение и чередо­

вание а~минок.ислотных остатков. повидимому, также 

подчиняется строго определенной последовательно­
сти. Поэтому можно пр~едпола,гать, что в приро~е 
образуются преимущес11ве:нно· определенные ~вищы 
белков со строго определенным чередованием 
аминокислотных остатков. Познание закономерности, 

u 

опре~еляющеи расположение аминокислотных остат-

ков в~ белковых молекул·ах, значительно двинуло бы 
впере~ наш(; знание о белке. И теперь уже, зная 
общее количество аминокислотных остатков и их 
связи друг с другом в белке (содержащем мало 
различных аминокислотных остатков), можно с 
большой степенью вероятности представить и их 
чередоваНiие. Так, фиброин ш-елка , преимущес.твенно .. 
состоящии из остатк01в гликоколла и алаНiи:на в све-

те теории Фишера, должен иметь следующее строе­
ние: 

-CH-CO- NH-CH-CO-NH- CH-CO-NH-
1 1 1 

R R R 
где R ~ СН3 или водород. 
При изучении свойств наиболее актявных белков 

(nолучивших ~наз~вание глобулярных бел.ков в отли­
чие от волокнистых белков О[Jорной 'ГКЭ!Ни) охаза-

u u 

лось, что осноtВных представлвнии полипоотиднои 

теории совершенно недостаточно. Пришлось отка· 
'3ать~ся от П!редположения о существован;и.и в этих 

~елк.ах длинных полипе:птищньгх цепей. В ряде слу­
Чо ев даН!НЫ·е ренwено.гра1фиче·с:кrих исследований 
белков так2ке не подтверждают вы.во~дов полипеn­
тидной теории. Поэтому было высказано мнение , 
что полипелтидные цепи могут под'вергаться ежа-

I 

тию и сокрэщению. Это наблюдается, например, у 
коллагена ( I) и кератина (II). 
Некоторые ученые доnускают, что полипептидные 

связи подвергаiотся таtКому сильному скручиванию, 

что образуют циклическую структуру белковой мо­
лекулы. С.вое наиболее крайнее выражение цикли-.. 
чес;кая структур а белка нашла в циклольнои гипо-
тезе англичанки Ринч. Согласно ее представле:ниям, 
белок имеет слеДующую структуру (показан лишь 
участок мол~кул): . 

NH 

со 

со 

GHR 

N 
CHR 

NH 

GO 

NH 

Теорию апи.рального строения белк01вой молекулы 
в резудьтаrrе складывания, mзnибания по·липептидной 
цепи развивает также И1 советский ученый Д. Л. 
Талмуд. 

Все, возникшие в последние годы теории цикли­
чесtКого строения белковой молекулы (•скручивания 
или цик,лизации nоЛIИJПоотидной связи) отражают 
несnособиость ПОЛИ!пептидной теории объяс:нить 
свойс11ва белков. Но большинство такого рода ци­
клических теорий строения белка нахо~и'Г~я в про­
тиворечии с э.кспериментальнъtми данными и выте­

кающие из них выводы оказались все же недоста­

точными для решен:ия вопроса о строении белка. 
Заелуга ФИiШера заключается в том, что ему 

удалось открыть nрисутствие пепти•дных форм свя­
зи - HN - СО -в природных белках и тем самьl!М 
ВСК'рЫТЬ часть архитектурНОГО плана rСТ.рОеНИЯ МОЛе­

ку.льr. Но это открытие .не дает пра!Ва ут1верж1Дать, 
что в белках нет других форм С!вязи между остат­
ками аминокислот, :как это думают отдельные уче­

ные даже ИJ сейчас. 

Дииеmопиперааиповая теория 

Развивающаяся химия белка, особе~нно в послед­
ние 25 л·ет, накопила мас1су экспериментальных 
данных, которые невозможно объяснить с точки 
зрения полипептидной теории. Эти факты поколе­
б~ли универсальное эначен~и.е полипептидной теории 

u 

и доказали ог.раmченныи характер ее применения 

для познания структуры бел-ковой молекулы. 
Открытия советскиv vченых вызвали кризис поли­

пепт.ищной теории. Еще в 1914 г. выдающийся 
ученый Н. Д. Зелинский, а затем он же со своим 
учеНiиком В. Сад•И1кавым в 1923 г. в продуr{тах 
каталитического гидролиза белков наш·ел цикличе­
ские производвые амИiнокислот, т.ак назьnваемы~е ди· 

кетопиперазины, .подчас весьма сложного строения. 
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Бсе они являются производными и могут быть по-
u 

лучены из дикетопиперазина, которыи представляет 
• 

еещество сл~дующеи структуры: 

NH 
CHR/"'co 

1 

CO"'-_)CHR 
NH 

ДгrкетоnипеDззи н 

Среди проду·кrов гидролиза белк:з некоторые уче­
ные и ранее замечали дикетопиперазины, но на них 

не было обращено внимание. Предполагалось, что 
они являются веществами вторичного происхожде­

ния и образо,вались из аминокислот. Н. Зелинский , 
В. Садиков и Н. И. Гаврилов экспериментально .. 
доказали первич·ныи характер этих продуктов и то, 

что они образуются при гидролизе •наряду с амино­
~ислотами. На основании овоих экспериментальных 
данных эти ученые в 1923 г. создали своiо новую 
теорию строения белка, которая получила наз·вание 
дикетопиперазиновой теории. В проrrивовес Фишеру 
~та теория признает наличие в молекуле белка 
frИПера'3ИrНОВЫХ ЦИКЛОВ. 

В 1923 г. советские ученые Н. Зелинский и В. Са­
диков обоевавали эту теорию в ряде работ, опуб-

u 

ликаванных как в советекои печати, так и загра-

ницей. Поэтому более чем странной следует счатать 
nретензию немец·кого ученого Абдергальдена, кото ­
рый, опубликовав в 1924 г. аналогичную теорию, 
в том же журнале, где год назад была опублико­
вана статья ·советских ученых, заявил о своем при­

оритете. I-Iесмотря на эти притязания, приоритет 
советских ученых получил всеобщее признанl'iе . 

Первоначально дикетопИtПеразиновая теория была 
естре·чена с больптим недовернем. Она не имела 
точных эксперименталыных доказательств, подТ~вер­

ждающих наличие циклических форм в естествен­
ном белке. Она не давала у довлетворител:ьного ре­
пrения ~Вопроса о евязи дикетопипе.разиновых колец 

друг с другом или с другими составными ч·астями 

{)елка. 
Но дикетопиперазино-вая теор1ия направила раз ­

витие научной МЪIIСЛ.И по новому пути. Она конкрет­
но поота'вила пе,рещ учеными вопрос '0 том, ~ка,кое 

nоложение заJНимают ди1кетопиперазиновые rкольца 

tз rбе.mковой молекуле. Некоторые ученые, [!Одхсщя к 
этому вопросу теоретически, без учета э'кс.периме.н­
-тальных да•нных, создали теории стр,оениtЯ бе~ка, 

стоящие на грани фантазии. К: их числу прина~ле­
Jкит циклольпая теория Ри:нч, ·которая nрrедставляла, 
что белковая молекула состоит исключительно из 
дикетапиrперазино1ВЫХ ,колец. Она выражала ·краЙ!НИЙ 

u u 
предел представлении о цИ!клическои струк11уtре 

белка, пра!КтичеDim полностью опровергая ~полиrпеп­
тидную теориiо Фишера. Эта теор1ия опровергнуга 
большиiН!ством ученых, так как она находится rв про­
тивореЧ1Ии с э.капериментальными да!ннъiми. 

Эксперименты указьr:вали на 110, что в белке п·ри­
оутс-nвуют и дwкеrrопиреразиновые кольц.а и lfliOUJJИ­

neптJМRыe цепм. В соотве'Ilствии ·С этим ,советский 
ученый Резниченк{) IDредлюжил сво1о теорию, коrrо­
·рая представляла собой попы-гку сочетать теории 
'Фишера и ЗелиНJокого. Gоглас.оо теории Резниченко, 
в молекуле бел:ка дике-гопипера,зин<УВые кольца 
связа•ны др~уг с друrгом tC .помощы-о остатков амино­

кислот. 

Пре.щста:вления Резниченко не имеют достат.оч.но 
сер ье31Вога экооериментального iПОд11вер ждеmия. 

Omupъtmuя совеmсиих уче1-t/ьtх 
в последпив zодъt. 

В нашей стране над решением проблемы бел·ка 
работают многие коллективы ученых, достигшие 
крупных успехов. Но наиболее серьезные достиже .. 
ния в химичесюих исследоваJIIИЯх белка были полу­
чены .в биохимичеакой лаборатории 1Мос~овскоrо уяи­
верситета учеником академика Зелинского проф. 
Н. И . Гавриловым п его сотрудниками. 
До самого последнего времени многие ученые 

сомневались ~в существовании дикет-опипераэиновьrх 

колец в молекулах природ,ного белка. Н . И. Гаври­
ЛОtВУ и его сотруднице А. Копериной удалось раз­
работать метод точного количес11венrного определе­
нv.я содержа1fИя циклических дикетопиперазиновых 

колец в молекул е природных белков. Они приме­
няли метод электровоостановления природных бел­
ков, который, оказывается, затраги1вает лишь связи 
находящегося в цикле азота и с01вер·шенно не вос-

u u 
станавливает пептидных связен в полипептиднои 

части молекvлы -NH- СО-. Экспериментально 
~ 

у~та'Новлено содержание дикетопиперазиновых ко-

лец в молекулах ряда ~е ~n ·(о в: в желатине- 27,4°/о, 
в альбумине крови- 20,1 °/о. Таким образом, уда­
лось доказать присутсТ~вие дикетопи.перази.новых 

колец в белке и определить их у дельный вес в 
белковой молекуле, а т~м самым выяснить отноше­
ния между дикетопиперазиновыми кольцами и по-

липептидными цепями в молекуле белка. · 
Наличие nолипептидной цепи в м о леку л е белка 

не подлежит сомнению, но вопрос о длине поли ­

пептидной цепочки до с:.1мого последнего времени­
оставался открытым~ Необходимо было выяснить 
ра-сположение дикетопиперазино.вых колец и поли­

пептидных цепей 1В белке. 
Н. И. Ганрило~в и его сотрудники N\. И. Плехан 

и Н. А. Поддубпая сделали весьма серь-езные от­
крытия и \В этой области. Для этой цели была 
использована так называемая биуретовая реакция, 
сущность которой заключается в том, что белки 

u 

при нагревании с солями 1меди в щелочнои среде 

образуют медные окрашенн-ьrе коМIПлеюсы. Бwj'!рето­
ван р-еакция - эт.о реакция .на пеп1lИ~.дНУIО связь, и 

u 

цвет ·комплекса заrвисит от числа поотидных ·связен. 

Так, дипептиды дают комплеrос · ои.него цвета, три­

псптиды - фиолетового, а соедwнения 'с большим 
числом пептидных авязей - маJDИновокрасный. При 
изучении биуреrовых комплексов бел~ов и сннтети­
ческ;их пр епаратов, соде.ржащих дикеrгоп,ипер.азино ­

вое ~кольцо, соединенное 'с трипепти~ом, быJГИ по­
лучены ·ком·плек-сы фиолетового цвета. На основ~­
нии Э11ИХ исследований стано&ится ясным, 1ЧТО в мо­
лекуле белка имеiО'f.ся ко.роткие, авяза.Н!Ные с дике­
топиперази,новы~м кольцом ·полипептидные цепочки, 

преимуществеНiНо из трех остатков аминокислот. 

В ,связи •с этими опытами естес~веJНIНо встал во ­
прос о rом, ка!КИм образом •связаны ·между собой 
дикетопипер аG~ИНовые кольца и . полипе:птидные цепи 
в молекуле беЛIКа? Некоторые и:ноотрМiные ученые 
(Абдер~гальден, Бер1гман и др.) не смогли u удо.вVIет­
'Ворительно разрешить этот крайне .важныи вопрос. 
Это удалось сдел.ать ооветаки.м ученым проф. 
Н. и. Гавр'ИЛОВУ и е~о ·оот.рудниде л . Н. r.АIК.имовой. 

·При электравосстЭ~новле:нии белка образуется 
аминогруmпа, появление которой можно объясниrгь 
лишь .пре.щположением, что в белке межщу дикето­
пиперазИiНовым мльцом и а.м.инокислотамJИ имее'l'ся 

NH 
особая связь:/ )c=N-
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Это П·редположение было подтверждено экопери­
ментом. У далось синтетически получить соединения, 
содержащие такую связь (получившую название 
амидинной) между дикетопиперазиновым кольцом и 
аминокислотным остатком. Эти соедин~ния в опы­
тах электровосстановления освобождали эквивалент­
нее дикетопиперазинам количество ами,ногрупn. 

Вновь полученные советскими учеными искусствен­
ные соединения, содержащие дикетопиперазиноnое 

кольцо, связанное с полипептидными цепями, по­

могли определить многие свойства природных бел­
ков. Эти соединения дают цветные реакции, типич­
ные дл.я белков, гидролизуютен водой до дикето­
пиперазина и свободных аминокислот. Э'!'и соедине­
ния объясняют и амфотерность белка . 
Но где более веские доказательства того, что ис­

кусственно полученные советскими учеными белко­

воподобные вещества действительно близки к при­
родным белкам? Ведь из истории науки известно, 
что искусственно полученные полипептиды Фишера 
гидролизуются ферментами панкреатической железы 
и кишечного сока. Это доказывало, что такого рода 
соединения присутствуют и в самом природном 

белке. 
До nоследнего времени отрицательные опыты 

по ферментации дикетопиперазиновых колец рас­
сматривались многими учеными как опровержение 

дикетопиперазиновой теории . Н. vi. Гаврило·в и его 

сотрудники установили, что синтезированные ими 

амидины могут расщеплять-ся ферментами пепсина и 
кишечного сока. При этом не только отшепляется 
полипептидная цепочка, но и само дикетопиперази­

I-Jовое кольцо. Эти опыты служат веским доказа-
тельством присутс'I'вия дикетопипераз'Jiнозых колец, 

u .. .. 

соединРнных с полинвптиднои цепочкои амидиноJЗои 

связью в молекул е прцрод:-1оrо белка. 
Эти о·гкрытия наших советских ученых предСТ<Р\­

дяiот большое научное значение, так как по-новому 
освещают вопрос о стро-ении белка. Они пр е дстав­
.rrяiот наиболее значительн:,11й шаг ВПРред, сделзн­
ный в последние годы в области хймии белка. Если 
ранее полипептидiНая и дикетопиперазиновая теории , 

каждая в от дельности, не мог ли объяснить всего 
многообразия свойств белков и даже расематрива­
лись как две исключающие друг друга противо .. 
положности, то работы последних лет объединили 
эти теории в их диалектическом единстве. Благо ­
даря этим работам, мы продвинулись весьма далеко 
по пути познания белка. Строение мельчайшей 
основной структурной единицы белковой молекулы 
можно считать пракТ~ичесКiи У'Становленны~. Ми,кро­
молеку л у белка мы мож~е.м предста~вить в виде .. 
цепи nолипептидов , в центре котарои находится 

ди·кетопиперазиноLВое кольцо, соединенное двумя 

углеродНЫ!МИ атомами с полипепти~ны~ми цепО«п<а·МИ 

небольшой длины. 

NH R R 
1 1 

R RHC/"C===N - CH- CO [NH-CH- CO] NH- CH-COOH 
1 n 1 

COOH == CH- NH2 [CO-CH- NH] CO- CH- N = C CHR R 
1 1 ""'-/ 

R R NH 
Полипе птидно-дикетопиперазиновая- структура микромолекулы белк а по Н. Зелинскому и Н. Гаврилову 

В дальнейшем микрочастицы соединяются друг 
с д1ругом, образуя сложную макромалеку лу белка. 
!Мнололет.ний и плодо11ворный труд советских 

ученых в обла·сти изучения бел•ка пол;учиUI достой­
ную оценку. Герою Социа~Jiистичеl(~,кого Тру~а аlка­
демику Н. Д. Зел'И.на~ом~у и ero ученику проф. 
Н. И. Га,вrрилову в 1948 г. ·присужщена Стал.инская 
прем1и.я первой -степени. Таким образом, ученым .. 
нашеи страны удалось установить IНе тольк·о форму-

лы ряда белков, но и определить их структур·у, план 
их строения. Благо;царя этому современная rнаука 
вплотную подошла к ·синтез у бел.ка. 
Освременная науtка обладает столь мощными с·ред­

отвами синтеза, что D~Ha способна иску;оственно при­
готовить самые слоЖ!ные по составу и строе~ниiо 

химичеС!кие соеди:нен1ия . Поакольку структура белка 
становится все более ясной, нerr сомнения ·в т01м, 
что синтез белка буде1 осуществлен .в ближайшее 
время. Уже сейчас нашему советск:ому ученому фи­
зику Бреслеру, примелившему .высокое да,вление в 
6-7 тыс. атмосфер, удалось превратить смесь ами­
нокислот в бел;ковоnодобное вещество. 

То, ltiTO У'далось когда-то природе, конечно, 
удастся сделать человеку. Мы стоим накануне 
.осуществления синтеза белка. Передовое место и 
ведущее положооио rв решении этой проблемы за ­
нимают со1ветские учены·е. Значение этого о11крыmя 

-------

для науки и техники будет огромно. Мы больше 
чем когда-либо приблизимся к пониманиrо явлений 
жизни. Наука подтвердит предсказание Ф. Энгельса. 
о т01м, что « ... жизнь, обмен· веще1ств, происходяш.ий 
путем питания и выделения, есть самосозершаю-

u .. u 

щиися пр.оце~Dс, присущии, при·рожден.ныи овоему 

носителю-- ·белку, п:роцеас, бев ·к·оторого не может 
быть жизни. А отсюд'а следует, чrro если хИJмии 
удастся ~юогда-нибудь искУ'сстве.нно ооздать белок, 
то этот .последний tЦолжен буде-r обнаруж.иrгь явле­
ния жиз~ни хотя бы и самы-е слабые»~. 

Реио.Jпеидуе:нtа.я .. ~и1nepamypa 

1. А. И. Опарин.. ,возникновение жиG.ни .на земле. 
Изд. А•к. Н аУ'К СССР, 1941. 

2. Д. Л. Талмуд. СтрQение белка. Изд. Ак. Наук 
СССР, 1946. 

3. А. В. П алладин.. Уч(jбник биологичеакой химии. 
Медnпз, 1948. 

4. Н. И. Гаврилов •И Н. Д. Зелин.ск.ий. ДИ!Кетопи­
перазиновая теория строения белка, МГУ, 1947. 

5. В. Сади!Wв. Курс биохимии, 1935. 

3 Ф. Э н г е ль с, Анти-Дюринr, Госполитивдат, 
1945, стр. 77-78. 
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СОЛЯНЫЕ БОГАТСТВА КРЫМА 

• 

Профессор А. И. Д,ЗЕНС-ЛИ ТОВСНИЙ, 
донтор геолого-минералогичесних наун 

Hejttuozo истории 

l(рым издавна славится своими соляными богат­
ствами. За ·соль воевали, за соль кровь пролИtвали, 
солью дань получали. Соль добывали на крымских 
озерах скифы t добывали половцы. Соль вывозили 
в дреооюю Грецию, Геную, Византию . 
«Позднее десятки тысяч чумако.в ежегодно,­

пишет академик А. Е. Фероман,- выдерживали 
борьбу с турецкИМJИ ханами и с генуэзцами, шли на 
Перекопекий перешеек за этой солью, и обозы 
скрипучих телt::г растяnивались на много верст, не ­

редко попадая а плен к К~рымоким ханам». 
А €Ще позднее, уже в наше вре·мя, крЬDМскую 

соль грузил~н на пароходы. Через проJРRВы, tМоря 
и ок·еа!Ны , !Вокруг .~зии ее доставляли на рыбные 
поомы·слы нamero Дальнего Востока. .. 
Прежде добы,вали только од1Ну поваренную соль . 

Теперь мы получаем из соляных озер и технические 
сели бро~а, магния и др. В Крыму находится са­
мое крулно.е в Европе месторождение промытлен­
ных солей- магния, кальция, броiМа и т. д. , кото­
рое в настоящее время исполь.зуется лишь чаотич,но. 

Со.лЯRые богатства Крыма неисч~рпаемы в полном 
смы>ел·е этого слова. Огромные запасы природных 
расео.ло'В могут служить сырьевой базой для круп­
ной химиче~кой промышленности с комплексным 
испоJ!ьзованJн~м -солей для получения ценнейшего 
цем~rнта сореля (имеющего самое разнообразное 
применение ~в хи..\1:ич еской и строителт:той промыш ­
ленности), меrлаJiличеекого магния (лег~.уайшето ме ­
талла, идущего на смену алJоминиiо ) и т. п. 
В 80-х годах прошлого столетия соляная промьпп­

ленность Крыма составляла 40 °/0 всей солепромыш­
ленности РоС~сии. С конца XIX в . кры.мская соля­
ная промышленность постепенно. nриходит 1В упадок. 

Планомерное восстановление юрымс.кой соляной 
проиышленности и грязелечебного дела началось 
сразу после окончания гражданской войны. В то 
же время стали более широко использовать соля­
ные o-stpa Крыма кпк сырьевую базу для химиче-

с кой промышленности. Именно на этой базе за ' 
годы сталооских пятилеток была созда,на сооерш.ен-· 
но но·вая отрасль галуtрr·иче~кой (соляной) промыш­
ленно~тм, добывающей природные соли и осуще-
ствляющей их первичную переработку. Крепкие· 
маточные рассолы, остаJощиеся в озерах nосле осен­

ней ломки паваренной соли, перерабатыiВаются на · 
галургических предприятиях для получения брома , .. 
хлористого ~агния и других солен. 

Kanue соли coдepжttmfJ-я 
в 1(,ръtжспих оверах 

Понятие «соль» 1включает обширный круг хими-.. 
ческих соединении , представленных громадiНЫIМ ~раз--

нообразием природ·ных минералов. Из огромного ко ... .. 
личества промышленных солен к·рымских озер наи·· 

большее практическое значение для mлу,ргичеокой) 
промышленности ИJМеют: поваре11Шая, или хло.ри·· 

стый натрий (N·aCl), хлоромаг.ние.вая, или биmофит· 
(MgCJ2. 6Н20), хлористый кальций, хлористый ка· 
лий, а так же ()ром. 
Во всех озерах мы встречаем скопления сразу .. 

нескольких солен в различных количесТ!венных со· 

отнош·ениях. Эта «•многокомпоне.нтность» сырья вы .. 
двигает прежде всего вопрос о комплексном испол~­

ЗОrваm.и солЯ'Ных бога-гс11в, которое и долж•но бытъ .. 
положено в основу дальнеишего .развития r·алурги-

ческой промышлеШiости Крыма. 
Современная галургическая промышлооностt, рабо-­

тает на новых видах химического сырья. Те Сf)ЛИ, 
которые пrрежде казались ненуЖtными и бесп<J nез-.. .... 
ными, сеичас, в овете новых успехов галург»ческои., 

ХИМИИ, ICTaHOIBЯTICtЯ Не ТОЛЬКО ПОЛеЗI..'FiЫМ.И, НО 1-J др а­

гоценными. Так, еще 25-30 лет назад крепкие ма­
точные рассолы Саксжого озера после ломк~и солк' 
выбрасьrвались в море, а сейчас это -драгоценное· 
сырье для химического завода. Маточные расmоры.. 
собираются и на Дlруrих озерах для извлечения хло­
ристого магния, брома и прочих солей. При совре-· 
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·меннои технологии природныи хло-

wистый магний - это наиболее 
рентабельное сырье для получе­
ния металлического магния. Ис-., 
ходными продуктами для этои 

·цели в настоящее время служат 

сульфаты и хлориды магния 
( MgS04 и MgCl2). 
Таким образом, с озерными со-

.лЯМ !1 повторяется то, что проис­

хог .1ло некогда с нефтью. Было 
·время, когда из нефти получали 
~только керосин, а остальные про-

дукты выбрасывали и сжигали, 
)как ненужные отходы. 

Ооляиъtв оввра Rръtжа 

В~сех соляных оз~р в Крыму 
болыnе 50. Кроме того, имеется 
:значительное количество сухих 

(временных) озер, или, по-мест­
ному, «соляных засух», которые 

только на время превращаются в 

~озера, а в сухое время года пе­

ресыхают. Особенно много соля­
ных засух имеется вдоль западных 

rИ восточных Сивашей. 
I(рымские соляные озера и Си­

оваши по геологическому положе­

нию разделяются на следующие 

труппы: Перекопскую, Чонгаро­
Арабатскую, l(ерченскую, Евпато­
рийскую и Херсонскую. Ев"'Jато­
рийская и Перекопекая группы 
издавна славятся своими соля­

ными богатствами и минераль­
ными (целебными) грязями. Са­
·сык-Сивашское и Сакское озера 
Евпаторийской группы являются 
в настоящее время средоточием 

v u 

солянои и химическом промышлен-

ности l(рыма, а Сакакое и Мой­
накексе озера- главными цент­

рами грязелечения. 

Евпаторийская группа соляных 
озер может считаться историче-

u v 

скои в деле развития солянои и 
u 

химическая промышленности и 

грязелечения. На Сакском озере 
еще в 1828 г. была открыта пер­
вая в России грязелебница, и 
этим было положено начало баль­
неологическому изучению озер 

Крыма. На озерах Ев~ропейской 
группы впервые в России были 
устроены салесадочные бассейны 
для добычи солнечной поварен-

u 

НОИ СОЛИ. 

Большинство озер Перекопекой 
группы ежегодно садит без бас-

u 

сеинизации не только превосход-

&~.ую поваренную соль, но и би­
ruофит 1• Еще во второй половине 
XIX в. эти озера играли главную 

1 Битофит - шестиводный хло-
u .. 

ристын магнии. 

Озеро Сани в Нрыму летом во время садни поваренной соли 

Механизированная выволочна и бугрование новосадни поваренной соли 
энснаватором на озере Сани 

. . . .,. .. · 
.;~ .... 
.·· 

. .. . •' . . 
~ .... .. .. ~ . 

'• 

Подготовительные и садочные бассейны после ломни урожая соли и 
нучеванин на озере Сасын-Сиваш (Е.впаторин) 
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Вывоз на перемолотой бассейном са м осадни по в 1ренн:JJ .. 
соли в вагонетнах мотовозом с соляноимельницы на 

Сасын-Сивашсних соляных промыслах 

г ' . • 

<< Соляной трант» на Овренопв 

Лом на ново r.адни поваренной соли и нучеван и е 
ных бассейнах соляного промысла Нрым-Эли 

батеной стрелне 

~~J1 

в садоч­
на Ара-

( 

i 
i 
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роль в крымекои солянои промышленности и дол-

гое время служили основной соляной базой Украи­
ны. Гlо так называемому «соляному тракту» чумаки 
вывозили на Украину громадное количество соли. 
С развитием железнодорожного транспорта я с 

освоением каменной соли · Бахмутской кот л овины 
в Донбассе экономическое значение соли перекоп­
ских озер постепенно падало. В настоящее время, 
в связи с тем, что соль перекопских озер исполь-.. 
зуется для химячеекои Пtромышленности и проведена 

железная дорога д>канкой - Армянск, эти оз~ра 
приобретают исклrочительное значение. В ра 11е 2 этих 
озер нет сернамагниевой соли. Поэтому на Пере­
копских озерах добывается первоклассная поварен-

u ~ 

ная соль, не содержащая этои вреднои примеси. 

:Климатические условия позволяют получать рапу 
u .. 

чрезвычаино выеокон концентрации, вплоть до вы-

деления бwшофита, который отличается бмьшой 
чистотой, благодаря отсутствиrо сернамагниевой со­
ли. В отдельные годы на озере Старом, Перекоп­
екой группы набл1одается в природных условиях 
садка хлористого магния. Он собирается в специ­
альные барабаны и отправляется для нужд про­
мышленности . 

Большой интерес для галургической промышлен­
ности I<рыма представляют также озера Чонгаро­
Арабатской стрел1ки) как ныне эксплоатируемые для 
соляной промышленности (Геническое и Крым-Эли), 
так и еще не освоенные (система восточных Сива­
шей). 
Соляные промыслы на озерах Керченской и Тар­

ханкутекой групп сейчас разрушены и заброшены. 

Rozдa и ttan обравова.ttисъ 
1Ъp'ЬLJJtC'XUe CO.ItЯ 11/Ьtе о вера 

Большинство соляных озер l(рымского полуостро­
ва относится к водоемам морского происхождения. 

Они образовались от заполнения морем устьев при­
nрежных балок. Потом они отшнуровались от моря 
пересыпями и косами. Лишь небольтое число «со­
ляных за сух» Керченского полуострова, так н азы­
ваемые «коли» или «голи» ни в прошлом, ни в ВJЗ· 

стоящем не были связаны с современным морем. 
По мере роста косы формпровались в пересыпи, 

а ЛИ..\1аны превращались в соляные озера. В настоя­
щее время около берегов Тарханкутекого побережья 
Черного моря и вдоль Арабатской стрелки Азов­
ского моря можно наблюдать все стадии формиро­
вания современной береговой линии и различные 
стадии генезиса соляных озер. 

Современные Черное и Азовское моря с геоло­
гической 'Гочки зрения очень молоды. За четвертич ­
ный период Черное море переживало несколько фаз 
периодического осолонения и опреснения. Послед­
нее поднятие у1ровня Черного моря произошло не 
более 5 тысяч лет назад. С эт~tм последним под­
нятием и связа~на история образо!Зания приморских 

соляных озер Крыма. 
За те 5 тысяч лет) в течение которых сформ:'iро­

вались наши приморские озера, связь Черного маря 
с озерами неоднократно усиливалась и ослабевала. 

Северо-западное побережье· степного Крыма еще во 
время античной колонизации обладало прекрасными 
бухтами и заливами. К берегам моря придегали 
широкие пространства плодородньrх земель. 

2 Р ana - природный рассол. 
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Выволочна солнечной ноеосадни поваренной соли и буг­
рование на берегу у мотовозной дороги (Геничесний 

соляной промысел на Арабатсной стрелне в Нрыму) 

Археологические исследования проф. П. Н. UUуль­
ца показывают, что обычно греко-сюифские городи­

ща евnаторийского побер-ежья и Тарханкутекого по­
луострова стояли на берегу моря - возникли «Kai< 
бы от моря»- в заливах, бухтах и лиманах, удоб­
f'ЫХ для причала судов. Оборонительные стены 

городищ были обращены в сторону бухт (тепереш­
них озер) или в сторону входа в быiВший залив 
(ныне пересыпи). 'Таким образом, многие соляные 
оз<:ра К:1рыма в то время еще не сущес-гвовали -
они образавались позже. 

СаtМосадо'Ч/1·1/Ьtе и 'J(Opueвъte овера 

Природные рассолы соляных озер Крыма, как 
указа1но выше, содержат целую гамму солей в ca­
MLJX разнообразных Пiроцентных сооmошениях. Неко­

торые из соляных озер Крыма являются самосадач­
ными и ежегодно садят ту или иную соль: поварен­

ную, хлормаrниевую, глауберову и пр. На дpyrJ-Ix 

озерах ·садка происходит только в сооруженных для 

этой цели на оз€!рах садочных бассейнах. Обычно 
выпавшие соли недостаточно устойчивы и при из­

менении температурных условий и концентрации 

пеnеходят из твердой фазы обратно в жидкуrо. 

Под рапой на дне крымских озер лежит толща 
сероГо или черного минеральпого ила или грязи. 
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Ионная еыволочна на берег поваренной соли после 
ломни и нучееания на озере Чонран в Нрыму 

На озере Саки, Красное, Старое и др. на пекото­
рой глубинlе под ила1ми встречается слой донной 
СОЛИ В ВIИДеl ЛИНЗЫ, МОЩНОСТЬЮ ДО 3,5 М. Донные 

соляные отложения известны под названием «соля .. 
нога корня», «соляного сердца», «соляной матки» 

и т. п. Озера с донными соляными отложениями 
называются корневыми. 

В приро~ных условиях в озерах теперь не на ­
блюдается образования корневой соли. Корневые 
залежи донной соли образовзлись при других кли­

матических условиях, отличных от современных. 

В тот период рассолы, наtmример озера Саки, до-
u 

стигали такси концентрации, что из Нtих ежеi'ОДН(} 

выпадали мощные химические осадки, которые не 

растворялись• и в зимнее время. Уровень же Сак .. 
скоrо озера, по данным н.аiшей разведки, стоял 

Нlа 5 и ниже современного. Нами подсчитано, что 
для Сакского, Старого и других озер засушливый 
период, в течение которого происходило выпадение­

химических осадков, образующих корневуiо соль,.· 
длился 150-175 лет. 
После образования донной корне.вой соли в 

крымских озерах климат степного Крыма резк() 

изменился и по настоящее 13ремя наблюдается на. 
u 

коаление иловых отложении, достигающих мощно-

сти 2,5-3 м. На накоплеН!Ие иловых отложений,. 
залегающих над доннымиJ линзами соляноr'о кор-

Ck6.5 
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Доннан лuнэо со.ли IIIJ Ho6ocooka ~ Леvеонь1е uлtJJ(zpвэuj ~~~- CeptJJe ид61 

Схематичесний поперечный разрез через донные отложения озера Сани. Под черными илами 

(«лечебная грязь >)) залегает поваренная соль. Над черными илами ежегодно летом выпадает ноеосадна 
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ня, потребовалось около 2 000 лет. Таким образом, 
зас)'lшливый период, продолжа·вшийся, как сказано 

выше, около 2 столетий, можно отнести приблизи ... 
тельно ко 11-1 в в. до нашей эры, т. е. уже 
к историческому времени. 

Теперь на крымсiGfх соляных озерах ежегодно 
ломается и собирается только оовQСадка поварен-

u u 

HO!f соли и хлормагниевых солен на самосадочных 

озерах и в садочных бассейнах, а также добыва .. 
ются соли брома и маrгния на1 к:рымских х~имиче .. 
ских заводах. 

Донные корневые отложен.ия солей ни на одном 
крымаком озере не ~обываются. 

П реи~ущесп~ва rк, ръtжсиих 
CO.rtЯUЪtX овер 

По числу соляных озер 1\рым занимает далеко 
u 

не первое место среди других степных местностем 

нашего Со1оза, насчитывающих иногда десятки 
тысяч соляных озер. Однако крымские соляные 
озера имеrот серьезные преимущества перед озерами 

степей и полупустъrнь Казахстана и Средней Азии, 
степей Западной Сибири iff Забайкалья. Там .боль­
ШIШСТIВО соляных озер расположено далеко от моря, 

нет удобных и дешевых путей для транспорта. 
Озера питаются только поверх·ностными и грунто­
выми во~дами., которые 6ещны; солями It т. д. 
Соляные озера Казахстана и степей Сибири об­

разовались в бессточных западинах, которые за­
полнялись дождеоой и грунтовой водой после 
таяН1ия снега. Ни теперь, ни в да,внюпрошедшие 
времена они не были ~связаны с морем. Эти озе... 
ра - чисто континентального происхождения, и 

свои соли они получают от выщелачивания окру .. 
жа1ощнх горных пород или залежей ископа~мых 

.солей. КонтиНJенrrальные озера, как бы они ни 
были богаты зацасами солей, при усиленной 
разработке л·елко :истощаются и с -гру дом возобнuв­
.ляются; они «исчерпаемы», .как это доказывают 

некоторые озера сибирсЮiх степей и: Казахстана. 
Когда-то они давали · садку поваренной соли, и 
миллионы пудов этого продукта вывозились из 

Н'ИХ, а в настоящее время их запасы иссякли и 

они не эксплоатируются. 

Крымские озера отличаются не только бога-гством 
и разнообразием солей, rно и неистощимостью запа. 
сов. Благодаrр.э сухому климату, уровень их значи­
тельно пониэилс~я по арЗ!ВнеНJИю с у.ровнем моря, мор .. 

u 

СI~ая же ~вода сгус'I'Илась в ра,осол -рапу высоко и 

концентрации. Море, фильтруЯ!сь через песчаные ко­
сы и пересыпи, продолжает обогащать озера богатой 
солями ~водой. Если )Ке человек вмешается в есте-

v 

ственныи р ежим озер а и пропустит туда из моря 
u 

через искусствеНJНыи канал воду в таком количестве, 

которое нужно в данное время для испарения, то 

любое из крымсюих озер можно превратить действи­
тельно в «неисчерпаемое». В этом заключается 
огромное преимущ-ества крымских примораюих соля .. 
ных озер перед озерами степей и пол} пустынь Сред­

!fей Азии, Казахстана и Сибири. 
Есть у крымс·ких озер и · другие преимущества. 

Благодаря их приморокому расположению, удешев .. 
Jrяется 11раtНслорт и тем самым стоимость нашей со .. 
ли. Близость населенных пунктов, наличие местных 
рабочих рук и пр. способствуют ре!iтабелыной добьr .. 
че соли в Крыму. 
С озерами Крыма связано и решение ряда весыма 

ва)кных теореrrrических вопросов. Благоприятные кли4 

матячеекие усло.вия позволяют успешно изучать 

естестве,нное испарение морской воды и химические 

превращения, сопровождающие ислареmе. Кроме 
того, илы некоторых крымских озер хорошо изеестны 

своими бальнеологическими свойствами (Саки, Мой .. 
наки, Чокрак), поэнание которых представляет так­
>ке большой теоретический н практический интерес. 
Озера Крыма издавна привлекали к себе внимание 
различных специалистов. Трудами круiDнейших уче .. 
ных-геологов. врачей, химиков и других исслед'Jва .. 

u 

телеи накоплен уже по некоторым из озер материал 
исключительного значения . 

-------------------------



ПО НАУ Ч Н Ы М У ЧР ЕЖДЕ НИЯМ 

С,) 

ДОМ-МУ3ЕИ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСRОГО 

В САРАТОВЕ 

• 

Н. М. Ч ЕР Н hl Ш Е В С Н А R 

На. вы~соком берегу Волги окруженный зеленью 
сrоит !Небольшой домик с белыми колоннами, вы­
строенный в 1825 г. Здесь 12 июля 1828 г. родился 
и жил в молодосm великий революциоНiНый демо .. 
крат н~иколай Га.ВJШЛОВ'ИЧ Чернышевс.кий. в 1920 г., 
по постановлению Совета Народных Комиосаров 
РСФСР, подписа.нному В. И. Лениным, в этом доме 
был ооздаrн музей Н. Г. Чернышевского. о~сноо.ате­
лем музея был сын писателя Михаил НикоJiаевич. с 
семилетнего возраtета (после поездки к отцу в Gи .. 
бирь в 1866 г.) нач(l!вший собирать и х·ранить все, 
что оrеоСiилось к жизни и работе отuа: е~го вещrи, 
письма, ру1Кописн, лячную бибJDИоrеку. Это было 
связано с большНМ!ИJ 'I'ру.дностЯJМн н лишениями в 
условиях царизма так как · имя Н. Г. Чернышевско-

~ 

гс наход!Илось тог да под зооретом в тече!НИе 50 лет. 

С·е~ча~с Дом-музей рестаарирован 'В том ,виде, 
какой он имел в 30 40-х годах XIX в., когда в 
нем жил Н. Г. Чернышевский. В музее сохраняют­
ся личные rвещи писателя, его мебель, библиотека, 
дагерротипы и фотопортреты- осе то что состав -

. ' 
ляет его мемориальный фонд. Наряду с этим в пяти 
комнатах дома развернута экспозиция, от,ражающая 

живнь, 11ворческую деятельность и значение Н. Г. 
Черныше~в~ского. 

Под1НЯ1вшн~сь по нооы1сокой лес'f!Нице, посетите.ль 
входм а первую комнату, где в годы деТtст.ва 

I-I. Г. Чернышевского находился кабИJ.Нет его отца. 
Здесь можно увидеть письменный стол, стоявший 
более ста лет назад на этом же месте у окна. За 
ним проходиJFи учебные занятия мальчика-- Чер­
нышевского при свете !Восковой свечи. Рядом со 
столам за,нимает овое 1место стариimiый к•нижный 

tпкаф, в кот01ром любил рыться неутомимый «пож.и­
ратель книг», как Н. Г. ЧерtНышевский .называет се­
бя в своей «Автобиографии». Экспозиция этой ком­
наты посвящена старому Саратову 30-40-х годов, 
жи.Еописrно пре.дставл.енному картинеiми моековс.кого 

художника Тихомирова, и уче~rичес.кому периоду 
>ки.эни юного Ч€1JУНышевс·кого: в а:-rтрине размещены 

фотоснНiмки с pyкonlfceй на девяти языках (русском,. 
латинском, гречес.ком, немецком, французском, древ­
нее.вреЙС·J{ОМ, татарском, аtрабском и nерсидском). 
Здесь же находятся семинарские сочин~ия. 
Большая настенная витрина поооящена кру!"у чте­

ния юного Чернышев~кого: Г·ерцен, Белинс.кий, Пуш .. 
кин, Лермонтов, Гоголь, Кольцов, Шиллер,- оо­
браmе эти'х портретов 1СJвидетельствует о том, что 
Чернышевекого уже 'В то вр~~я «увлекали не толь­
ко поэтические картины, но и ВО3.Вышооны·е челове­

чески€ идеи» (А. Н. Пыпин). Пророчески звучат 
сЛава Белинского, .приведеtНJные в -экопозиц·и.ii: «За­
виду.ем внуiКам и правну.кам нашИL\1. которы~ сужде .. 
но видеть Россию в 1940 году, стоящею во главе 
образованного мира, дающею законы и науке, и 
и.с.кусству и прииимающею благоговейную дань У·В·а­
>кеНJия от ~всего проевещенного человечесТIВа». 

Во второй комнате музея развернуты отделы . локя .. 
зывающие университетский пермод жизни Н. Г. Чер­
нышеLВского, педагогичес.кую деяrе~~1ьность в Сара­

то В ОКОЙ ГИ!МJНаЗИ!И И д'ИСtПУТ 10 МаЯ 1855 Г., на K<YfQ .. 

ром молодой Чернышевекий защtищал с-вою диссер­
тацию. 

Э!К>еnо.зиtщия пер~Вого от,д.е.ла пос11роена в ооэву­
Ч!ИIИ с в~дущей щитатой В. ·И. Л€1Н1И1на. о трех по ­
колениях .в русокой революции. Особенно цеiНIНЫМ 
эксnонатом этого отдела ЯIВляеl\СЯ днеВ/НIИк Николая 

Гаврило1вича, отражающ,ий процесс формиrрова1ни.я е-го 
революционного МIИ'рОВозэрени.я под вли~нием рево .. 
дюци.и 1848 г. на Заю ад е. д~невник прани·Irнут не~на­
еистью к самодержавию и Iq>епостничесТIВу, горячим 

сочувс1mИем к восставшеl\1у запащноевропейс.кому 
пролетариату, ожиданием близкой крестьянской ре .. 
волюции в России и жаждой првнять в ней личное· 
уча,стие. Перед глазами посетителя проходит кру­
>кок И. И. Введе!НСКОI'О, связь Н. Г. Черньrшевского 
с петрашевцами и зарождение революцiИонной друж. 

бы с nоэтом Михайловым. Здесь же моЖJНо просле­
дить развитие материалистической философской мьrс­

"тш Чернышевскоrо. 
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Период педагогической деятельности Н. Г. Чер ­
нышевекого в I мужской саратовской гимназии дЛил­
ся два года ( 1851-1853). В экспозиuии этого отдела 
мы видим п.ервый портрет Н. Г. Чернышевского в 
возра·сте 25 лет. Здесь же преД!ставлены: старое 
здание rимнавии, ныне перестроенное, портреты пе­

дагогов-сослуживцев, восnоминания учеников, к•ру­

жок ученых, груnпировавшийся вокруг Чернышев­
ского (А. Н. Пыпин, Н. И. Костомаров, Е. А. Бе­
лов, А. Н. Пасхалова). Прекрасная акварель худож­
ника В. 'Милаше.векого из-ображает молодоrо учиrге­
ля-революционера на Соколовой 'Горе ~над Волгой в 
кругу учеников-гимназистов, 

жадно внимающих его бе­
седам о борьбе за с част ли· 
вое будущее Родины. В 
этом же отделе представле­

на невеста Н. Г. Чернышев-
ского Ольга Со.кра-говна Ва­
сильева. Посетитель !ВИдит 
ма.кеrr старинного о.кружен­

ного зеленым садом дома 

Васильевых. В этом доме 
молодой революционер при­
знался своей невесте: «У 
меня такой образ мыслей, 

что я должен с минуты на 

минуту ждать, чrго явятся 

жандармы, отвезут меня в 

Петраnавловскую крепость». 

Продолжением этого отде­

ла является низенькая свет· 

лая комната в мезонине до-

ма, служившая рабочим ка­
бинетом молодому учителю, 
в которой восстановлена бы­
това·я обста.новка. Здесь со­
бирали·сь ученики для бесед 
с любимым учителем, здесь 
nисал Н. Г. Чернышевский 

о " 
свои замечательным дневник, 

литичеокую экономию:. философию, историю, поли­
тику, право, историю литературы) критику, библн()­
графию, искусс-гвознание, естествознание. Здесь же 
представлен раскол в редакции «Современника», за­
кончившийся победой ревvлюционных демократов­
Чернышевского и Добролюбова, даны подробные вы­
сказывания Чер.нышев·ского о · русской литературе. 

" освещены лодrо-rовка и проведение крестьянекои ре-

формы Пред·rтавлена подпольная деятельность 
Н. Г. Черныш·евс~ого: его участие в организации 
тайного общества «Земля и Воля» и прокламаuия 
«К бар.аки.м крестьянам», в которой Чернышевский 

призывает к восстанию пра­

тив uаря и помещиков и за ­

д·ищает идею демократи­

ческой республики. 
В отделе «Черi-J·ышевский 

в Петрапавловской крепо­
сти» предста,вл~н роман 

«Что делать?», посвященный 
светлому социалистическо­

му будущему. 

В последней комнате му­
зея собраtн материал, отн:о­
сящийся к процессу Н. Г. 
Чернышевского в Петролав-

u 

ловекои крепости, его граж-

данской казни и 20-летней 
сибирской ссылке. 

Картина художника Н. И. 
UПестолалова (масло) из~ 
бражает гражда,нокую казнь 

писателя: Чернышевский 
стоит у позорного столба. 
Спокойно и гарде' rлядит он 

вперед. У его ног - сломан­
ная шпага и букет красных 
роз. 

богато освещающий его ре-
волюционный аблих. После 
двухлетней преnодаватель­
окай деятельности в Сара­
тове Чернышевский nере-

Н. Г. Чернышевении 

В витрине лежат копии 
nодлинных документов из 

дела Чернышевсt{оrо и под­
линные .номера газеты 

«С.-Петербургские ведома­
сти» с публикацией приrо­
~вора Чернышевскому и объ-

С дагерроmu11.а 1853 г., хра·нящ.егося е Государ­
ственпо.м Д о.ме-.муэе е Н. Г. Ч ернышевсtiого 

ехал в Петербург. Там он 

зг1цитил маг.истеракуiо ~и,ссертацию «Э~стетич~с-.к,ие 
отношения искусства к действитель.ности». Пер­
вое издание диссертацwи эк,спонировано в музее 

вместе с определяющей философский облик Н. Г. Чер_ 
нышевокоrо оценкой В. И. Ленина. Описание дисnу­
та, да.нное Н. В. UПелгуновым в экспозиции, ярко 
ха·рактеризует ту боевую обстанов1ку, в которой 
Н. Г. Чернышевскому пришлось <УГстаwвать этот 

• u u 
первыи решительвыи и смелыи протест против идеа-

листических течений в и.скус·~тв.е и философии. Му­
зей расширяет этот отдел ·С тем, чтобы шире и пол­
нее представить 1в нем э:стетическую теорию 

Н. Г. Чернышевского и ее rвVIияние на развитие 
клас·сического рус<:Жого искус~ства. 

Третья комната р·асс.казывае1 о Чернышевс•ко:м­
вожде революuион.ной демократии 60-х годов, о его 
блестящей публицистической и научной деятельно­
сти, о его подпольной революцион.ной работе и о 
годах заключения в Петрапавловской крепости. Свое­
обраЗIНая диаграмма-макет гvворит о широком круге 
его литературной деятельности 9 «Современнике'>>, 
охваты,вающей самые различные обла•сти знания: по-

.. 
явлением о гражданскок 

казнм. 

После гражданской каз·ни Чер·н·ышевакий едет в 
ссылку. Художественная карта, исполненная рукою 
личного секретаря Н. Г. Чер.нышевс.коrо К. М. Фе­
дорова, знакомит с ·путями следования Николая 
Гавриловича в Сибирь и обратно. От первого пе­
риода ссылки rохранились подлинные рисунки тюрь_ 

мы Александровского завода) пейзажи Кадаи и вид 
бревенчатого домика в котором жил Н. Г. Черны­
шевский. Эти рисунки, принадлежащие перу одного 
иэ товарищей Николая Гавриловича no ссылке, бы­
ли привезены из Кадаи О. С. Чернышевской в 
1866 г., когда она ездила на ·с~видание с мужем~ 
взяв с собой семилетнего с-ына 'Михаила. Воспоми­
Н(1НИем об этой поездке явлне-rся выставленная в 
витрине маленькая коробочка с изображением ц.вет_ 
ноrо павлина .на крышке. Она была подарена 
Н . Г. Чернышевским сыну при проща~нии . Эту коро­
бочку М. Н. Черныш~вский называл впоследствии 
«ячейкой музея» потому, что с нее он начал соби-
рать и хран.rfть те коллекuии, которые nосле 

Октябрьской ревоVIюции он передал в дар со.ветско­
му народу вместе с домом для музея. 
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Первып период ссылки 
Н. Г. Чернышевского длил· 
-ся 7 лет. После этого Ни 
колая Гавриловича переве­
ли в Вилюйск. Мертвенно 
застывшая снеговая равни­

на с жалкими домишками 
о 

среди гнетущеп тишины у 

ноляриого круга в поясе 
u • 

вечнои мерзлоты, одинокии 

острог на берегу реки Ви­
.люя и nолутемная камера 

iЧернышевского nредставле-
ны в рисуикал московских 

художников и макете ви-.. 
люиского острога. 

Макет «Чернышевский в 
Вилюйском остроге» иллю­
стрирует один из мрачней­

тих моментов его ссылки: 

сожжение им самим своих 

рукописей. В то же время 
он свидетельствует о пора-. - .. 
зительнон стоикости вилюи-

ского узника, которого не 

.и о г л а сломить сибирская 

глушь: целыми ночами пи­

сал Чернышевский в обста­
новке одиночного заключе­

ния, а по утрам сжигал 

Государственный дом .. муаей Н. Г. Чернышевеного в Саратове. Дворовой фасад, 
обращенный н ВоА?е 

.свои рукописи, чтобы они 

не достались полиции, устраивавшей обыски. В этих 
условиях ссылки Чернышевский не падал духом. 
Письма его к жене говорят о том, что и в этот 
период Чернышевский ник о г да не забывал своего 
.народа, верил в торжество революционной правды 
и <<с достоинством, с гордостью переносил свою не-

.~лыханно жестокую судьбу:. (Н. 1(. Круnская). 
Акварель художника А. В. 
1\ольцова рассказывает о 
героическом моменте: отка­

зе Чернышевского от под­
nисания прошен~1я о nомп­

лова нии в 1 87 4 году. 
Мысль об освобождении 

Чернышевского не покидала 
~русских революционеров. В 

экспозиции изображены по­
пытки освобождения Чер­
нышевского Г. А. Лопати­
ным и И. Н. Мышкиным, 
закончившиеся неудачей. 

·попытка Лолатина была 
совершена nод вп~чатлени­

ем бесед о Чернышевском 
с Марксом, который высоко 
ценил его, как «великого 

русского ученого и крити-

1Ка». 

На 20 году ссылки Н. Г. 
'Чернышевского перевели из 

.. u 

'вилюиских снегов в знои-

·ную Астрахань, а через 
r6 .7Jет- в Саратов. Музей-
ные материалы о nослед­

них годах жизни nисателя 

.свидетельствуют о его вы-

смотря на то, что его здоровье было совершенно 
надломлено в Сибири. В витрине выставлены по­
следние работы Н. Г. Чернышевского: перевод все .. 
общей истории Г. Вебера, диссертация, nодготов­
ленная для 3-го издания. Здесь же находится текст 
записи, переданной великим революционером астра­
ханскому учителю Скорякову, в которой Чернышев-

u • 

сокои моральнон силе и 

~громной работосnособности, 
которую он сохранил, не-

Номната в мезонине Государственного дома-музея Н. Г. Черныш~всного, е 
нomopoii Н. Г. жил (1851-1853 гг.J ~ будучи преподавателем Саратовеной 

v 

мужснои гимнааии 
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ский призываэт молощое поколение работать над 
nолитичеок'И!М воспитанием народных масс. В ~тзитри­
не находятся вещи, при.везенные Николэвм Гаври-

u 
ловичем из ссылки: кошелек, китаиока.il дере-вянная 

чашка, бура.ВЧИ,К С руЧКОЙ рабОТЫ С31МОГО Ч~рНЫ · 
шевс.кото, очки, ноЖ'Ницы и др. Другаи аи­
трина поооящена экспозиции нелегальных изданий 
Н. Г. Чернышевского, выходивших за tруб~>ком во 
вреtмя его ссыл~rn, среди них мы вид~им роман 

«Что делать?» издаЮfiЯ 1876 г., который находился 
в юношеской библиотеке в. и. л~нина. 

В этой коМtНате ,вь11ставле.ны личные вещи Н. Г. Чер­
нышеазокого: писыменный сrгол писателя 80-х годов, 
за .которым он работал, ·веtНское К'ресло-кушетка, на 
KOТOIJ>OM он orr дыхал. Х у дожесmенно исполненный 
макет работы художницы Н. И. Муратовой изобра­
жает до!МИк в Саратове, в котором жил Н. Г. Чер­
нышевский после переезда из АстрахаНiИ (Комму­
нарная, 22). В этом доме Н. Г. Чернышевский 
скончался. 

В заJКлючение экспозиция музея знакомит посети­
теля с материалами, которые характеризуют вь:Dсокое 

уважение к Н. Г. Черныш~окому со стороны клас­
сик:ов марюсизма -леНtИJНJизма. Под ху до}кественнЫJМ 
б? рельефом Маркса- Энгельса- Ле!Нина- Сталина 
расположены их высказы•ваНIИ•Я о Н. Г. Черныше,в­
ском ·ка~к о веЛJиком ·революционном демокр.ате 60-х 
rодов. Д е.к·рет об основании музея, подписанный 
В. И. ЛениньLм, говорит о внимании парtГИИ и пра­
вительства к памяти Н. Г. ЧернышевокоiГо каi< 

u u 
кру~пнеишего предшественника русскои социал-демо-

кратии. 

Специальный щит посвящен работе Дома-музея 
Н. Г. Чернышевского в дни Великой о·гечес'Dвенной 

u 
воины: ведущим лозунгом является призьvв товарища 

Сталина защищаrrь великую ру~оекую наци1о, в чис-
u u 

ле лучших представителеи котарои назнаiНо славное 

имя Н. Г. Чернышевского. Экспонатьr этого раздела 
говорят о 'f!еооой связи му:tея с фронтом, о подзе..~-

u u 
ном храсr-Iении музеиных ценностен Б дни налетов 
враrжеокой аrвиации, о большой маосовой проавети -­
тельной paбorre в госпит,алях Саратова и воинских 
частях. 

При Доме-музее работает Ученый СОIВ€Т, который 
раэрабатьгвает новые ~неиздЭIНные и неизвестные м а­
териальr, разрешает спор1НЬiе вопросы в литературе 

о Чернышевском. За 1945-1948 гг. состоялось 21 
заседание Ученого совета. 
Дам-музей Н. Г. Чернышевского rrp<meл большую· 

работу по подгот01вке к печати по первоисточ~mкам 
текстОJв для издания поJ11ного собраН!Ия его сочине­
ний, предtпр.инятого в Мосюве Гос.л:wгиздатом. Уже 
вышли из печати тома I, III ·И XI этого издания. П е­
чатается еще пять томов. Все изда,ние должно быiть 
закончеiНо к 1949 г .- к 60 -летию со дня смерти 
Н. Г. Черныш~вс.кого. 
Коллектm музея ведет обширную научную пере­

писку с научно-июследоваrгельскими учрежд€ниями. 

вы~сшRМи учебными заведенаями, научньnми работни­
ками политпросв,етительных учrреждений. За 1время 
овоего существования Дом-музей 1был связан в своей­
работе с 93 городами Советского Союза. 
НауЧ'ной консультацией Дома-музея Н. Г. Черны­

шевского пользавались до 40 научных работников 
в процеосс подrото·вки ка,ндJИда'DСIКИ!Х и докторских 

диссертаций. 
О значении Дома-музея и его работе говорят 

многочисленные отзывы посетитеJrей. Закончу свой 
очерfК елавами ()днюrю из .ни'<: 

«Чернышевский прежде всего политик-борец за 
нароДIНое ~счастье. ЦарсiШй деспотизм не дал раз· 
вернуться титану мысли, но дело Черныше.rвокого не 
прооало. Мы, его ·внуки по •возрасту, СТiрОИIМ социа­
листическое общество, о котором он мог лишь меч­
тать, и в этой стройке он жИJВет с нами! Лучшие 
идеи Чернышевского вросли в нашу ленинеко-ста-
линс.кую культуру, его жизнь- героический под­
виг- rвдохновляет нас на борьбу за дело комму­
низма» . 

r 
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ВО ВСЕСОЮЗНОИ ОБЩЕСТВЕ ПО PACПPOCTPAHEBIIIO 
ПО~1ИТВЧЕСI,ПХ И НАУЧНЫХ ЗВАНИЙ 

' 

j 

. Пponalanдa ~ичуриисиоzо yttteuuя 

Ортанизащи.и Общ ееrва в ав·гу·сrе раЗ(Верну ли про-
11ага:нду МИIЧУ'РИНIОКОГО учеНIИ!Я. 

В Мосюв е nрО!Вод.ится цикл пуб.mичных лекций 
«И. В. Мичурин и его учение». В цИJкле 14 лекцiИЙ, 
в числе кото.рых: «Итоги августовской сеСIС.И'И 
13АСХНИЛ, посвященной поJ,Iожению в биолоГIИ!Че­
-ской нау;ке», <~Бqрьба материал,ИIЗма с идеализмом в 
;ео.временной биологи!И», «И. В. МичУ!J)ИtН- велипrnй 
ученый -биолог и преобразователь приrрады», «Учение 

.Мичури,на- новый этап в разmrгии дарвинизма», 
·:«О<:ноlвные положеН!ИIЯ м.ичу,ринс~кой генет:ИJКИ - уче­
ние о наследсmенност.и», «Мичуриоок:ие ме~тоды ра­
боты советсж1Их зоотехников по созда.нию нооых по­
род сельскохозяйственных животных», «Вли!Яние ми­
чуринского учения на развитие а·гробиюлогtИи», «Роль 
акадеМ!ИIКа Лысенко в раз·ВIИТ'ИИ мичу,ринсiКого уче­
ния», «Значение ·МИЧУIРИНС!Кого ученИtя в развит·и.и .. 
ооц,иаЛiИIСтичеакото сельс1Кого хозяис-mа», а также 

лекд·ИJИ об отдельных важ.нейши·х работах МIИчурина 
в . области селеК!ЦIИ!И 1И семен01водсmа, пrро~IВИЖения 
новых растений в се:верны.е районы СССР, создания 
'НОВЫХ форм ОIВ·ОЩНЫХ \И ПЛОДОВЫХ ,растениЙ И дiР· 
В ЧИ1сле Лtекто.роtВ - ак.а~демик М. Б. МIИТ<И'Н, дей­

ствителъные члены ВАСХНИЛ И. И. През~нт, 
Л1. А. Олыш.анюкiИЙ, п. J п. ЛобаНОIВ, Е. И. УшаКОIВа, 
В. М. Юдиш, П. Н. Якав:лев, док'ТQра нау1к Е. И. Глу­
ще.Нiко, Н. И. Нуждин, Н . . в. Турб!ИIН, кандJНдаты tНау.к 
В. Н. Стол~еrов, С. И. И~сае'В, Х. К. Е'Н.11®е€1В и др. 
Первая лекция Ц·икла- «Итоги сессwи ВАСХНИЛ, 

Тiосвящ€.нной положению в биологичеокой нау.ке», 
-прочит.анная 23 августа ректором ТtИМИJрязевской 
сельюкохозяйствеJНной академии В. Н. Столетозым, 
nрИ!В,лекла 1200 слушателей, перепол·НiИIВШНtХ Боль­
шой ле!Кцоонный зал Общ ecma. 

. Д.ля чтения лекций об итогах сесооtи BACXHJ,IЛ 
выделено 30 лекторов 'Из числа мос.кооских членов 

'0бщостrва- биюлогов . 
Они уже вьюсту.пали с лекциЯu\11И не толъ.ко в Мо­

ек.ве, но и в ряде к:рупных гqродов с-nраны (К-иеве, 
·Све,рдлов,ске, Смоле-нс-ке, КУlрс!Ке, Орле 1И др.). 

. Сотни лекций о сессиJИJ ВАСХНИЛ и Ц!ИIКЛЫ пу-
. блиЧIНых лекцИIЙ об . уче<ниш И. В. М·ичурина чита­
ются членами ОбщесТ!ва 'В больmинсТ!Ве роспубЛiи.кан­
с.ки.х, юрае.вых и областных ц ен1ЧJОВ. Ка1к и в Мо­
окве, лекции rдроходят при переполненны:ю а'У дiИrго­

риях. Специально орnаН'ИIЗованы лекцm нш эту тему 
· для учителей биологии средннх школ. Лекторы 
вы~зжают в ·сельские районы с лекциямrи о се·ссии. 
Многие организации Общества передаваЛJИ по радио 

· .л-е.кци1и о·. сессии· ВАСХНИЛ и МIИЧуtр-иноком уч€нии. 
Оrеноnраммы лекций по мичуринакому цик .. тrу .в 

Jvloc.ювoe будут И'зданы. 

На пуб.ttиЧ/UЪlХ леициях 

Об ос1нювополюжн:иках сов.ре-менной ракетной тех· 
никrи ра,с<)Казал 1В с'Зоей лекции проф. А. А. К:осмо-., 
демьянскии. 

РаJКеты как боевое оружие появились в XIX в. 
П ер1В3.Я МЗШJИНа ДЛЯ ИЗГОТОВ/ЛеНIИЯ И набИIВ1КИ раКеТ• 
ных парохов соодаiНа руоск:mм инженером К:. И. Кон­
l1'аН'ГИНОIВЫ'М (1818-1871 гг.). Он разработал техно­
логию цроиооодсТ!Ва nороховых реактивных снарядов 

и при.менил баллистический мая'DН!И·к для И.З'м ·~iр•еtН!ИЯ 
реакт!И!вной ОИ1ЛЫ. Рос,сия стала во г ла1ве n.porpec,ca 
ракетной технИiки благодаря тому, что Конст:нrти­
нов создал школу раJКrетч,иков и ввел научi-Iо посrrа:­

вленный опыт как баз1у раЗIВития ра!Кетной тех­
mки. 

13 'Разработке теоретических основ ДJВижения р:акет 
ру,сские ученые также за,НИJМают пер:аое мосто. 

И. В. Мещерский (1859-1935 гг.) и К. Э. Циол .. 
ковский ( 1857-1935 гг.) задолго до иностранных 
ученых обобщили все предыдуiц·ие работы в этой 
облаот:и и ·В резу лътате обобщенrи~я отtКрыли cosep­
LLie.ннo новые возможности. 

И . В. Мещеракий ещrе в 1897 г. опублаковал 
основное уравнение ракетодинамвки. За Г1раницей 
ча,стный случай ура.В!Нен:иq Мещерского называют 
уравнением Леви-Чив:ита, хотя работа Лев~и-Чивита 
опубликована в 1928 г., т. е. через 31 год после 
работы .Мещерского. 
М~ещерский первый сформулировал класс обрат­

ных за~дач ракетодинаМИIК!И. В его parбoroo «Уравнение 
двИЖtения точки переi\1•енной маrосы в общем случае» 
(1904 г.) заложены основы современной динамики 
реактивных са-молетов с турбокомпр.ессорiНЫJМИ ИJJIИ 
прямоточiНЫiМИ воздушно-реаtКТИiБНЬWИ двигателяМ!И. 

~1-ссле:Дование Мещерского - значи'rельный . вклад ., .. 
русском нау·ки в мировую сок;ровищ,mщу З·НаiНИи . 
В совщанm современной ра.кетодинамнкiИ аа,Ж1Ней­

rпее значен!Иiе И!Меют работы К. Э. Циолковrского -. .. 
осно1Воположнm1ка теории ракет дальнего деиств.и51. 

Первый его тру д «Ис~Следова,ние мировых nр:остранст.в 
реактивными приоораtми» {1.903 г.) опубликован эна­
чителъно рЗJньше ана,лоnиЧiных иное11ранных работ . 
За гранищеМ первая попытка исrсл~дова-гь вопросы 
полета ра!Кеrг дальнего действия была сделана во 
Франции .в 1913 г. ИJНженером Эско-ПельТ!рИ. Прио­
ритет Циолковского как создателя коDМIИЧ·~~кой ра­
кеты бесспорен. Оонооные теореrг.ически€ исследова­
ния Циолковского посв!Ящены воnросам прямолиней­
ных движений раrкет. Он выдвинул и научно обра­
ботал много практичеаких . вопросов раооития р·акет­
ной техники, он &'lер.вые сформулировал проблему 
упраtВIЛ.я·емого движ,ени<Я ракеты, ему же принадле· 

u 

:tкат важн.еиШIИ'е и. про['ре.ссивные :идеrи о :м;ногокам~р-

ны~ космических ракетах . 
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В 1последняе годы своей жизни Циол·~овский ра­
ботал над теорией реактивн·ых самолетов. Он утвер­
ждал, что за «эрой аэропланов винтоных должна 

следовать эра аэропланов реакти.вных или аэропла­

нов стратосферных». 
Работы Циолковского и Мещерако~о з~а~малчивают­

ся в иностранной научно-тех.ничес,кой и наv ... чно-по­
пулярной лятературе. 1Между тем в миро~ои лите­
ратуре по ракетадинамике нет сочинении, равных 

и~сследованиям русских ученых. 

В царской Роосии Циолковски~ нlе получал почти 
никакой помощи ни «официальноп» ;науки, ни nрави­

тельотва, а ра-боты Мещерског.? прошли сов ... ершенно 
незамеченными. После В·еликои Октябрьскоп социа­
листической ревюлюции коренным образом измени­

лись условия развития науки, ей обеспечена под­
держка правительственных и обще~твенных органи­
заций. Теоретические работы в этои обла.сти выпол­

нены в Советс1КОМ Союзе Uандером, Кондратюком, 
Ветчинкиным и др. Существенному прогрессу экспе­
риментальной раrкетодинамики содействовали рабо­

ты Победоносцева, Тихонрав(Jва и Королева. Систе­
матизацией материала и исследованиями по истории 

rехники nлодотворно занимался проф. Н. А. Рынин. 

Сохранение высокой работоспособности в среднем 

и пожилом возрасте. Лекцию на эту тему прочел кан­
дидат биuлогических и педагогичееких наук В. П. 
11льиlt. 
Вы·сокая и длительна~я работоспособность 1В усло­

виях с.оциалистичеекого строя лимитируется не со­

циальными факторами (как в буржуазных госу­
дарствах), а биологическими причинами- старостью, 

бол ез.н я ми ·И пр. 
Улучшая условия внешней е·ред·ЬI я внутренние 

условия организма, удается продлить период сред­

него возраста (не календарного, конечно. а ... биологи­
ческого) и сделать старость бo..rree .. здоровои. Таким 
образом удлиняется тру доспосо~ныи период жизнен­
ного пути человека. Для этои цели и·спользуется 
ф•изическая культур а в широком емысле этого сло­

ва, т. е. не только гимнастика н спорт, но и личная 

гигиена труда и быта, использование естественных 
сил природы, правильный режим труда и пр. 

Комплекс физич еской культуры для борьбы со 
старением должен состоять из аовышения каче·s'Dва 

дых ания, питания, движения, общен.ия (•с природои и 
людьми) и труда. У лучшая эти стороны жизни. м~ж­
но ~Во многих случаях достигнуть вы·сокой работо­

способности и долголетия. Речь идет не об омоло­
жении, а только об улучшении общего состояния 

ор.ганизма. Указани.я в этой области должны воспри­
нимать·ся не как «абсолютные» рецепты, которые 

надо ны~олнять любой ценой. Нельзя допустить, 
чтобы ухо\д за собой превращал,ся в тяжелое бремя. 

Например : совет гулять ежедневно 2 часа не значит, 
что надо бросать все свои неотложные дела и 
итти на прогулку. Э'I'о значит, что если есть сво­
бодное время, то не следует сидеть в помещении, 
а лучше пойти под-ышать свежим ·Воздухом. 
Дыхание зав~и·сит от многих nричин. Важнейшие из 

них - воздух, работа апnарата дыхания и усвоение 
кислорода клетка,ми. На\до заботиться о чистоте воз­
nуха .в помещении, проветривать его. Плительное 
пре.бывание в «накуренной» комнате вреднее, чем 
само курение. Табачный дым особе.нно вреден для 
некурящих. .. 
В больших горо~дах следует nользова.ться малеи-
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шей возможностью для того, чтобы подышать све­
жи~м воздухом парко.в, полей, берега реки и проч. 

Необхоtдимо дышать правильно. Ос.новное- не 
задерживать .выдох, не дышать поверхно-стно, по­

стоянно сох·ранять стройное положение туловища. 
чтобы соз~дать бла.гоnриятные условия для легких а 

грудной клет~и, не горбиться; во время работы си· 
деть прямо, присланившись к спинке стула, не на­

клонять голову, время от времени вставать, хотя бы 

на несколько секунд. 

Питание должно быть разнообразным. Животные 
жиры следует потреблять в ничтожном колl-!,честве .. 
о.собенно вреден жир лицам, ведущим сидячии образ 
жизни. Растительные жиры больше псдходят для 
пожилого человека, чем животные. 

'Мясо есть полезно, но без пленок, жира и жил .. 
Мяса жареного на масле есть не следует. Вообще 
мясо и ма·сло в оди:Н прием пищи потреблять не ре­
комендуетс5t. 

u 

Большо~е значение в пище люден старш·их 'возра-
стов должны иметь овощи, фрукты и сахаристые ве­
щества. Сахар можнn потоеn.rrять ·в небольтих ко­
личествах, мед гораздо полезнее. 

Витамины А, В и <..: особенно нужны nожилы·м 
людям. Пова~ренная соль в значитеJiьных количествах 
вредна. 

Из напитков- чай можно nить в любое ~Время, 
молоко -только с чаем или кофе, кофе- только с 

молоком и только утром, какао только днем. Пива 

следуе7 избегать. Виноградные вина рекомендую-гся 
в умеренном количестве, а напитки, крепостью 40-
500- в самом незначительном количестве. 
Движеч'ия и физиче.ские упражнения имеют для 

человека среднего или пожилага возра·ста исключи .. 
тельное значение. Физические упражнения повышают 
использование кислорода клетками, сп~Jсобствуют 

движению крови и лимфы, укрепляют дыхательные 
мышцы, развНiвают мускулатуру, улучшают походку. 

Физические упражнения нужны людям сгарших воз­
растов не менее, а может быть и более, чем де:гям 
lf молодеж1и. 

Не надо бояться вредного влияния, какое якобы 
оказывают та~кие упражнения ~на сердце. Только· 
чрезмерные напряжения могут нанести вред, да и 

то меньший, чем табак и спиртные на,питки. Боль-
... 

шую опасность для сердца люден пожил·ых и сред-

него возраста представляiО1' неправильная коорди­
нация дыхания, неправильное пита ние, рез,кие д.ви­

жения, нерВJная спешка, постоянные вы·сокие на· 
rрузки на сердце (сильный кашель, многоча-совое 
чтение лекций. быстрый подъем по лестниuе), боль­
ные зубы, неумеренное курение и проч. Начинаю­
ший стареть человек должен обращать особое вни­
мание на ликвидацию этих вредных явлений. Спе­
циальные же rимна•стиче·ские упражнен~ия улучша1от 
состояние сердца. 

Для борьбы с возра-стными атрофией мышц и 
ухудшением кровообращения нужны специальные 
упражнения, которые разработаны за последние го­

ды. Для развития выносливости и ловкости применя­
ются обы·чные (те же, что и для молодежи) упра.ж­
нения nри изве-стном изменении методики. Следует 

проводить групповые и домашние ( 15 мuинут еже­
дневно) занятия, пользуясь для посл~неи руковод­
ст:вом «И.нливидуаль·ная гимнастика для л.иц nожи­
лого и средн-его возраста». 

Для старших возрастов доступеч также и спорт 
(ходьба, бег, лыжи, коньки, плаванье, :ребля, ох.о­
та и т. д.), но без больших напряжении. 

• 
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Общение с природой для борьбы со старостью 

.1олжно выражаться в правильном пользовании 
u 

воздухом, солнцем и вод о и - солнечные и воздуш-

ные ванны, купанье, теплЫе души, обтиран·ие мок­
рым полотенцем (летом). 
Надолго сохраняет человека молодым труд «JПО 

.Цуше». Чем человек старше, тем более труд дол­
жен соот.ве'Гствовать навыкам и знаниям данного 

л~иuа. 

Лепции для члеиов профсоювов 
ltiocnвъt 

С сентября 1948 г. в I(олонном и Октябрьском за­
nах Дома Союзов ежедневно читаются научно-попу­
лярные лекции для членов профсоюзов Моrквы. 
Чтение л~екций организова~но правл~ниеsм Общества 
совместно с диvекuией Дома Союзов ВЦСПС. 
Для чтения лекций в Доме Союзов сnециально 

разработаны циклы лекций: с:И,стория на~шей Роди­
ны. «История ВКП(б) Краткий курс». «Великие 
писатели нашей Родины», с:Великне композиторы 
нашей Родины». «Новейшие достижения науки И' 
техники». с:Лекuии для женщин» (воnро~ы гигиены 
женщины и восnитания детей). «Трудовое nраво в 
СССР». Кроме циклов. в этих аудиториях ежеме­
еячно организуется по две nубличные лекции. 

Всего для членов профсоюзов Мосц:вы до мая 
J949 г . будет прочитзно бn .. 'lce 200 лекций. К чrе­
ниrо л~кuий nрwвлечены члены Общества - акал.еми­
ки, профессора и препода.вате.ли высших учебаых за .. 
ведений. • 

Лепции no 
..., 

nолит и чеспои парте 

~upa 

Около 4000 человек прослушало в Москn•е цикл 
пекций «Политическая карта мира», состояаrпий из 
2fi nубличных лекций. Эт·и лекции о кpynf.leЙJliИX 
стра,нах и группах стран мира ~вызв~JЕИ большой ин­
терес у слушателей. 
Секция по международным вопросам организовала 

конференцию слушателей лекций, в которой приня­
ли участие лекторы вn гла1ве с рукоаодите.rrе\1 цикла 

Р.роф. Л. Я. Зиман. Слушател\f высказал·и nоlкела­
лия о том, чтобы тематика цикла была расширена и 
лекuии сопровождались бы большим количество~м 
иллюстративного материала (карта~t~, схемами. диа­
позитива~и, выставками литературы, кинофильмами). 
Учитывая nоiкелания слушате.пей и ряда местных 

организаuий 0'5щества , Гiрезидиум Правпения решил 
повторить чтение этого цикла, осветив в нем все 

страны мира. Тематика составлена в двух вариантах: 
для городских и сельских аудиторий. Стеногр::.ммы 
лекций цикла намечено издать в виде серии бро-
шюр. 

В пом,о~цъ селъсии.и .tteumopa~t 

Многие тысячи лекториев организованы и рабо· 
т~ ют в сельских местностях - колхозах, совхо :Jax и 
районных центрах. Сеть сель~ких лекториев р~звер­
тывают и организщии Общества Украинской и 
Азербайджанской ССР~ Ленинградской, Л'lосковской, 
Саратовс1кой и других областей. • 
Для практической помощи лекторам этих лекто­

риев, по решению Президиума Пра'Вления Общества, 
готооотся к изданию четыре серии популярных боо­
wюр: <Что говорит совре~н~нная наука о происхо· 

ждении и ра,звитии жизни на земле». «Наука о про­
нехождении в~селенной», «Советская сельакохозяй­
стве.н'Наtя наука» и «История нашей Родины». 
Каждая серия состоит из 8-10 брошюр (бро­

шюра рассчитана на чтение одной лекции). В бро­
шюрах будут также помещены указатели рекомен­
дуемой общедоступной литератур·ы. 
К составлению брошюр привлечены члены Обще­

ства- видны~е ученые и специалисты: академиК~и 

А. И. Опарин, Н. В . Цицин, член-коррес.понде1чт 
Ака,демии nедагогичес.ких наук РСФСР Б. А. Во­
ронuов-Вельяминов, доктора физико-математических 
наук П. П. Паренаго и И. Ф. Полак~ док~ор би.о­
логических наук М. А. Гремяцкий и др. 

Все четыре с~ерии будут выnущены большим тира­
жом к январю 1949 г. Отдельно издаются тематиче­
ские планы лекций к сериям сВ помощь сельским 
лекторам» и указаТtели рекомендуемой к ним лите­
ратуры. 

К брощюрам намечено приложять иrплюстрати'Вный 
материал (схемы, карты, диапозитивы). 
Брошюры «В помощь сельски~ лекторам» окажут 

существенную поддержку объединившейся вокруг 
сельских лекториев ИJ.Jтеллигенции в распростране­

нии политических и научных знаний ореди широких 
масс колхозного крестья,нст.ва~. 

О иаучио-популяриой лиmераmу.рв 

Идейный и научный уров-ень многих rв•ыпускаемых 
u 

сеичас научно-популярных книг часто не соответ-

ст·вует предъявляемым к ним требованиям. Об этом 
говори~Лось на совещании прздставителей централь­
ных изда'Ге:льств и научных учреждений, состпя'В· 
шс-мся в июле под руководствоч председателя Пра­
вления Всесоюзного обще-ства академика С. ·И. Ба. 
вилова. 

Книги зачасrую составлены в схоластическом 
объективистском духе, вне св,язи с "ворческой д·ей­
ствитмьно'"'тью соц чали,стич~ског3 строит~иli)ства. 

M(f.тtO издается литературы, о~,вещ~'Ощей достижеаия .. .. 
передовон советекои науки, rехнкки. искусс'Гва и 

литературы. Нередко книгJi на одну и ту >ке тему 
издаются в разных издатель.ствах, в то же время 

некотор·ые актуальные темы никем не освещаются 

Одна из причин всего этого заключается в том, что 
издательства выпvскают научно-популярную литера­

туру без взаимной координации своих плЗJНОtiЗ. 
Основньrм содержанием массовой литературы на 

естеств,енно-научные темы ДОЛЖНО быть маi'еРИС1ЛiИ· 
rтическое объяснение природы, содействие в форми­
ровании коммуни·стического мировоззрения читате­

лей. Необходимо широко показьнзать дости ..кения 
• 

наvки, техники и культуры нашеи страны опыт пе-
.. u 

редовых людеи промышленности и сельского хозяи-

ства. Научно-nопулярная литература должна иметь 
наступательный характер против ~влияний буржуаз .. .. 
нои идеологии, против низкопоклонства nеред ра-

• • • 
стленнои капиталистячеекои культурои. 

Совещание признало целе~сообраз.ным выпускать 
научно-популярную литературу для разных слоев 

населения: рабочих и колхозни.ков, городской и .. .. 
сельскои интеллигенции, руководящих nартииных, 

советских и хозяйственных кадров. 
Чтобы упорядочить изданп~е маесовой литературы 

и повысить ее идейно-политический уровень, Прези .. 
диум Правления Общества образовал Совет по на .. 

v .. 

учно-попvлярнои и научно-художественнон литерату-

ре. На Совет возложены координаuня ряботы изда­
тельст.в по научно-nопулярной литературе, рассмот-

• 4:7 • 



рение планоо ее вьmуека и обсужд.ение изд3-'liных 
книг .. а так:>Юе провещение конкурсов на лучшие на­

учно-популярные и научно-художесТiвенн.ые книги. 

В Совет~ !ВОЗГлавляемый замесrителем предоедателя 
Прооления ВсесоюЗIНого общества академиком М. Б. 
Митиным. вошли предстаJВители ЦК ВЛКСМ, 
ВЦСПС, Союза советских писателей и всех mда­
телыстш, выпуекающих научно-популярную литерату­

ру. Совету nоручено разработать nримерный лл31Н 
издаmя научно-популярной литературы на 1949 г. 

В П o.ttиmexuuчecuo;n ;пузе е 

Передвижная портативная выставка - <<Г аваснаб­
жение СССР в новой статmской пятилетке» устрое­
на отделом rоплИJва Полит,еХНIИJЧеокого музея . Вы­
~тавка сос.тОIИт из 14 плакатов, 2 макетов и натур­
ных газовых приборов. Плакаты, в рИ1сун~<ах, дна -.. 
граммах и ~схемах иллюстрируют разВIИ1'ие газ()вои 

промышленности, преимущества газа п~ред другиwJ.:И 

видами топлИJва, различные ооос.обы получеюrя при­
рощнаго и Иlс.куосw~енных газоо, способы прокладки 
газопрово,до·в, прИIМенеНJИе газа в производстве и быту 
и дальнейшие перспектИ!вы его иоооЛJЬЗОiВЭJН1ИЯ. 
Сотрудмки отдела с.иотематичеаюи fВы,езжают с 

вы,ставкой в СоколЬН!Ичесюий, Цеi111Jалъный, Краено­
пресненский, Таганекий и дР..УГИе парки столицы. 
ВьDставка пользуется успехом. Многочисленные по­
сетители задают ·консультанrrам много вопросов. 

Особенно большой интерес вызывают разделы, по .. 
священные подземной газификации угля, пр а вилам 
пользования газом в быту и его экономии, исполь-

u 

зованию газа в качестве сы.рья дJFя химичесi<ои 

промышленности. 

;\\одель первой в мире крекинг-установки еистемы 
выдаiощегося рvсского ИН)Кенера В. Г. Шухова из .. 
гоrовляеrея и будет демонстрироJВаться 1В Политех­
ническом музее. Модель сделана по · подлинному 
чертежу патента, полученного Шуховым 'в 1891 году. 
В то ·время ко г да во в•сем м;и,ре осущ ест.вJFяласъ 

только первичная перегонка нефти, В. Г. Шухов 
предложил ПJрrиНJщИJпиально нооый способ п-ерегон~m 
нефти под давлен!Ием с 'РазложеНJИем. Он явился, та­
ким образам, первым изобретателем крекиНiГ-rrроцес­
са, опереДИIВШJИJМ в этой области другие страны, в 
том числе США, на ,20 лет. , 
В конструктивном отношении установка Шухова 

интересна тем. что для нагре.взния не:рти приманооа 
rрубчатая печь, соедИJнен.ная с ректификационной 

коло.IШIОЙ. Эти агрегаты получили широкое рзспро­
странеН!Ие в СОIВ'Р'е.менном нефтеnереГОНIНом деле. 

CoвJnecmuaя работа библиоmеии 
с оп~делепие.п Оби~ествсt 

ДруЖJНо работают Ростовская госу дарсrnе-нн'lЯ IНа­
учная библиотека им. Карла Маркса и Ростоосжое 
от делеНiие Всесоюзного обще~тва по распростране-

u 

нию полиmчесЮ1iХ и научных зна.нии . 

В библиотеке читаются л·зкции. К каждой лекц!ИIИ 
готовится выставка книг. После лекции библиотека­
ри 1выстулают с бибЛiИог,рафичеаi~ИМII обзорами J11ИТ1е­
ра7уры и проводят справочно-библиографическую rра­
бату на соотве-nсТIВующие темы. ПроведеlНы циклы 
лекций «Распад буржуазной культуры в капитали­
стических С'Dранах» и «В. Г. Белинакий - великrий 
русский к1риrгик и революционный демократ» (к 100-
летию со дня смерти), ко второму циклу выпущена 
бнблиаграфическая nамятка. 
Подготовлены и изданы бибЛ!Иографические па-

u .. 

мятки о проиэведепmях советекои ху дожес-гве'J.!!нои 

литературы, удостоенных СтаJЕИМскиос премий за 
1947 г., серии библ иограсЬических памяток «0 на­
rпих энатных земляках» (6 вьюпуоков}, которые по­
сБящены рост01вчанам -lвыдающимея деятелям на­

уки и техники: ученому металлvргv Герою Социа .. 
листи!Че~кого т.руда академику М. А. ПаJВ,лооу. кон­
структорам новых видов вооружений Героям Соцпа­
листического 11руда В. Ф. Токареву и Б. Г. Шпи-
тмьному, выдающемуся русоко.\1у инженеру,.,мосто­

викv Н. А. Белелюбскому, лауреатЗIМ Стали,нских 
премий проф. 3. В. Ермольевой и доктору сельско­
хсзяйс-nвенных наук Л. А. ЖдМiову, выдающимся 
пvтешествеНJlflШ{ам Г. Я. Седову, М. П. Белоусову 
иw И. В. Муmкеrову, дJважды ГероЯJМ Советского 
Союза, передовикаJМ селы<Жого хозяйсТiва Героям Со­
циалистического тру да, новатора'м прои31Во~ства и 

деятелям культуры и искуссmа. Все ЭТIИ памятк~и 
выпускаются трехты~сячным тиражом каждая и по­
служат xopoii.LИJM nособя,ем для лекторов и бесе,дчи­
ков о людях, которыми по праву гордя'l'Ся 1'1РУ дя­

urиеся Дона. .. 
На.\1ечено про1вести циклы лекц.ии о достижениях 

советской науки и о культуре чтен.ия. К эmм лек­
циям готовн-ося серия библиографичес.кнх па.'\1яток о 
работе над КifrИ,гой. 
Библиотека по заявкам отделения и членов Об­

щества составляет библиографические справки, под­
бирает литературу к лекциям. 

ОТКРЫТ А ПОДПИСКА НА КОМПЛЕI(Т БРОШЮР-СТЕНОГРАММ ЛЕКЦИй, 
ВЫПУСКАЕЛtlЫХ ВСЕСОЮЗНЫМ ОБЩЕСТВОМ ПО РАСПРОСТРд.НЕНJ.1Ю 

ПОЛI-IТИЧЕСКИХ И НАУЧНЫХ ЗНАНИй В IV КВАРТ АЛЕ 1948 ГОДА. 

В течение этого кзартала подпИIСЧИ!КИ получат комплект, состоilщий из 45 броiuюр­
rт·енограмм лекций на различные темы по нсторИrИ ВКП(б), истОtр!IIИ СССР, между­
нарадной пол:итик·е, госу дарс-гву и nраву, фнлософИJи, естествоз.нани1о и медицине, 

технике, лrитературе и \Искусству. 

Подписная стоимость комплекта- 27 руб. 

Подписка nриF.нмается ресnублИJКанс.кmми, краевыми и обласrеыми отделеннЯiМИ «Союз­
печати» и вс-е:ми почтооьrми отдменLИями. 

Членам-коллекmвам, действитель.ньrм членам и членам-'сорева-~озателям ОбiДества 
предОСГIШIВЛЯеТС.Я пер!ВООЧередJНаЯ ПОД\ПИСКа. 
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ВСЕСОЮЗНЫМ ОБШЕСТВОМ ПО РАСПРОСТРАНЕНИЮ ПОЛИТИЧЕСКИХ 
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60 иоп.). 
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ЛЕНИНГРАДСКИМ ОТДЕЛЕНИЕМ ВСЕСОЮЗНОГО ОБЩЕСТВА 
ПО РАСПРОСТРАНЕНИЮ ПОЛИТИЧЕСКИХ И НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ 
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цt~опные демонраты о Россиn и Западе (31 стр., цена 
75 нort.). 

ЕСТЕСТВЕННЫЕ НАУКИ И ТЕХНИКА 
(из цикла "Корифеи русской науки") . 

до-ктор техн. пауп В. в. Даnилевс·~ий. Михаил Василь­
ев~1Ч Ломоносов (24 стр ., цена 75 ноп.). 

Ranдuдam биоя. uayn R. М. Завадсхий. И. В. Мичурин­
замеq<tтельный nреобра зователь nрироды (35 стр., цен\ 
1 руб . ). 

Дon1nop 6иол. н.ау~ л. Л. Васильев. Сеqен:ов и Введен:сний­
основатели нового направления в физиологии (19 стр., 
цена 75 ноп.) 

• 
ИСI{УССТВО • 

• .. .. < 

Член-корр . AR СООР А. в. Оссов~ий. :Мировое значение 
рус<: ной иласс:ичесной музь1ни (28 стр., цена 90 ноп. ). 

• 

• 

• 
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